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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Krélové, pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudcem

Mgr. Martinem Schreierem v insolven¢ni véci dluznika: Peter Senkuli¢, r¢é: 600701/7368,
533 41 Vysehnévice 56, zast. JUDr. Zdenikem Vlickem, advokatem, na Roudné 18, 301 00
Plzefi, 0 insolvenénim navrhu véfitele EKVITA EURO, a.s., ICO 26156806, Jate¢ni 1195,
272 01 Kladno, zast. Mgr. Petrem Hajkem, advokatem, Michalska 4, 412 01 LitoméFice,

takto:

Zjist'uje se upadek dluznika Petera Senkulice, r¢: 600701/7368, 533 41 VySehnévice 56.

Na majetek dluznika Petera Senkuli¢e, ré: 600701/7368, 533 41 VySehnévice 56,
se prohlasuje konkurs.

Insolvenénim spravcem se ustanovuje Hart & Partners, v.0.s., ICO 04680294, Kofenského
1107/15, 150 00 Praha - Smichov.

. U¢inky rozhodnuti o upadku a prohlaseni konkursu nastavaji okamzikem zvetejnéni

Vv insolvenénim rejstiiku.

Vértitelé, ktefi dosud nepftihlasili své pohledavky, se vyzyvaji, aby tak ucinili ve lhité 2
meésict ode dne zvefejnéni tohoto usneseni v insolvenénim rejstiku, tj. do 10. dubna 2017.
Piihlasky se podévaji u insolven¢niho soudu dvojmo, vcetné piiloh a na predepsaném
formulati, ktery je zvefejnén na webovych strankdch Ministerstva spravedlnosti CR
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup na internetovych strankach www.justice.cz
K ptfihlaskdm, které budou podany pozdéji, insolvencni soud nepfihlizi a takto prihlasené
pohledavky nebudou v insolven¢nim fizeni uspokojeny. Ptihlasuji se i pohledavky, které jiz
byly uplatnény u soudu, jakoz i pohledavky vykonatelné vcetné téch, které jsou vymahany
vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Ptihlasit 1ze i pohledavku nesplatnou nebo pohledavku
vazanou na podminku. K ptihlasce pohledavky je tieba piipojit listiny, kterych se piihlaska
dovolava.

Osoby, které maji zavazky vuci dluznikovi, se vyzyvaji, aby na pfist€ plnéni neposkytovaly
dluZnikovi, ale insolven¢nimu spravci.

Vétitelé se vyzyvaji, aby insolvenénimu spravci neprodlené sdélili, jaka zajist'ovaci prava
uplatni na dluznikovych vécech, pravech, pohledavkach, nebo jinych majetkovych
hodnotach. Neucini-li tak, mohou nést odpovédnost za skodu nebo jinou Gjmu vzniklou tim,
ze do majetkové podstaty nebude vcas sepsan majetek dluznika slouzici k zajiSténi nebo
tim, Ze nebudou vcas zjiSténa zajiStovaci prava; to neplati, jsou-li tato zajiStovaci prava
ziejma z vefejného seznamu. Zpenézenim véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové
hodnoty v konkursu zanika zajisténi pohledavky zajisténého véfitele, a to i v pripadé, ze
nepodal piihlasku sve pohledavky.


http://www.justice.cz/�

pokracovani 2 KSPA 60 INS 16976/2016 - A - 29

VIII. Soud nafizuje prezkumné jednani a svolava schizi vériteli na den 16. kvétna 2017, od
13:00 hod., do sidla Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, Na Ttisle
135, 530 96 Pardubice, jednaci sin ¢. 110.

Predmétem jednani schlize vétiteld nasledujici bezprosttedné po pirezkumném jednani bude:

1. rozhodnuti o hlasovacich pravech véfiteli, jejichz pohleddvka byla pfi prezkumném
jednani poptena, je vazdna na podminku nebo nebyla zjisténa

2. volba véftitelského organu

3. zprava insolvenéniho spravce o jeho dosavadni ¢innosti

4. rozhodnuti véfiteli o event. odvolani dosavadniho insolvenéniho spravce z funkce a
ustanoveni nového insolven¢niho spravce dle ust. § 29 odst. 1 zakona ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni — insolvenéni zakona (dale jen ,,1Z%)

IX. Soud vyzyva vétitele, kteti budou hlasovat mimo schiizi véfitell, aby svlyj hlas uplatnili na
pfedepsaném formulafi oznaCeném jako ,Hlasovaci listek™, ktery je dostupny na
internetovych strankdch Ministerstva spravedlnosti CR www.justice.cz. Hlasovaci listek
musi obsahovat ufedné ovéfeny podpis hlasujiciho véfitele a musi byt doruen soudu
nejpozdéji v den piedchazejici schiizi véfitel.

X. Soud uklada insolvenénimu spravci, aby nejpozdéji do 28. dubna 2017 soudu piedlozil:
e zpracovany seznam piihlaSenych pohledévek tak, aby jej insolvenéni soud mohl
zvetejnit nejpozdeji 15 dnli pfede dnem prezkumného jednani,
e zpravu o své ¢innosti a ekonomické situaci dluznika,
e soupis majetkové podstaty dluznika,
e oznadmeni o tom, kdy a kde mohou ucastnici nahlizet do seznamu piihlaSenych
pohledavek
e prohlaSeni o tom, zda je platcem DPH.
Pti plnéni shora uvedenych povinnosti a pii zpracovani dalSich podani, necht’ insolven¢ni
spravee vyuzije formulafe zvefejnéné na strankach Krajského soudu v Hradci Kralove
V ramci serveru www.justice.cz.

XI. Rozhodnuti insolven¢niho soudu budou zvefejnovana v insolvenénim rejstiiku.

Odiavodnéni:

Navrhujici véfitel Ekvita Euro a.s. (dale téZ jen jako ,,navrhovatel”) se podanym
insolvencnim navrhem domahal zjisténi tipadku shora uvedeného dluznika. Navrh odivodnil
tim, ze dne 6.9.2006 byla mezi navrhovatelem a spole¢nost Chempres s.r.0. uzaviena smlouva
o pujéce, na jejimz zakladé poskytl navrhovatel ¢astku 4.000.000,-- K¢ s urokem 2,9 %
mési¢né s terminem splatnosti nejpozdéji dne 6.12.2006. V notaiském zapisu pak doslo
K uznani dluhu a dluznik Peter Senkuli¢ piistoupil k tomuto dluhu a zavazal se dluhy splnit
spole¢né a nerozdilné. Dluzna ¢astka ze smlouvy o pujcce pak sestava z jistiny 4.000.000,--
K¢, troku 228.000,-- K¢, smluvni pokuty 1.200.000,-- K¢ a zakonného turoku z prodleni
z ¢astky 4.000.000,-- K¢ a z ¢astky 1.200.000,-- K¢ od 7.12.2006 do zaplaceni. Dale se k této
pohledavce véazou naklady soudniho fizeni 109.250,-- K¢&. Pohledavka je zajiSténa
nemovitostmi na listu vlastnictvi ¢. 208 v kat. iz. VySehnévice, a to na zaklad¢ zastavni
smlouvy a déle na zdklad¢ soudcovského zastavniho prava. Dale se spole¢nost Chempres
S.r.0. zavazala zaplatit na fad navrhovatele za sménku vlastni ze dne 6.9.2006 sméne¢ny peniz
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ve vysi 4.348.000,-- K¢, a to ke dni 31.7.2013. Dluznik Peter Senkuli¢ se zaruéil jako
sménecny rukojmi. Ohledné sménky pak je veden spor u Krajského soudu v Praze pod sp.zn.
49 Cm 322/2013. Sménecnd pohledavka sestava ze sménecného penize 4.348.000,-- K¢
a sménecné¢ odmény 14.493,-- K¢ a dale ze sménecného uroku z ¢astky 4.348.000,-- K&.
Navrhovatel dale oznagil dalsiho véfitele, a to Ceskoslovenskou obchodni banku a.s. (déle jen
“CSOB“) s pohledavkou ve vysi 543.287,61 K¢ s piislusenstvim.

Soud usnesenim ze dne 3.8.2016, ¢.j. KSPA 60 INS 16976/2016-A-8, vyzval dluznika,
aby se ve lhut¢ 15 dnt k navrhu véfitele vyjadfil a soucasné predlozil seznamy svych
zavazki, svého majetku a zaméstnancii. Soucasné dluznika poucil, Ze pokud nesplni ve
stanovené lhaté ulozenou povinnost, ma se podle ust. § 3 odst. 2 pism. d) insolven¢niho
zakona (dale jen ,,1Z") za to, Ze neni schopen plnit sve splatné zavazky.

Dluznik ve vyjadieni uvedl, ze uzndva narok navrhujiciho véfitele 1 jim oznaceného
druhého véfitele CSOB. U navrhovatele je vsak hlavnim dluznikem spolenost Chempres
s.r.0., kterd zapijcené prostiedky pouzila pro své podnikatelské aktivity s tim, Zze po domluvé
s Celnim feditelstvim Hradec Kralové méla nadale probihat vyroba lihu v lihovaru, ktery
spole¢nost zakoupila za zapijcené prostiedky stim, Ze lihovar je tvofen i zastavenymi
nemovitostmi. Celni feditelstvi vSak v roce 2006 uzavielo provoz lihovaru, coz znemoznilo
spolecnosti Chempres s.r.o. plnéni pohledavky. K dneSnimu dni spole¢nost cekd na
rozhodnuti Strasburského soudu ve véci zaloby proti Ceské republice, ktera byla podéna dne
16.8.2013. U pohledavky CSOB pak byly prostiedky poskytnuty spole¢nosti Peterus cz s.r.o.,
kterd je pouzila rovnéz pro své podnikani. Finanéni prostiedky poskytnuté spole¢nostem
Chempres s.r.o0. a Peterus cz s.r.o. tak dluznik nepouzil pro své potieby. V seznamu zavazki
dluznik uvedl navrhujiciho véfitele a CSOB a dale Vseobecnou zdravotni pojistovnu CR
(dale jen ,,VZP*) s pohledavkou 47.019,-- K¢, u niz dluznik uvedl, Ze s timto véfitelem jedna
0 moznych splatkach. K majetku uvedl, Ze mimo pfedmétné zastavené nemovitosti na listu
vlastnictvi €. 208 Zadny dal$i majetek nevlastni. Dluznik nema zadné zaméstnance.

Dluznik u jednani doplnil, Ze s VZP probihaji jednani, pohledavka u Finan¢niho Gfadu
(dale jen ,,FU“) byla vymahdna obstavenim uétu dluznika s tim, Ze finanéni prosttedky jiz
byly na FU odeslany, u pohledavky CSOB zbyva néco uhradit s tim, Ze potiebnou &astku na
doplaceni dluhu jiz slozil u exekutora. Dluznik mé navic penzijni pfipojisténi u spolecnosti
Nederlanden se zistatkem ve vysi 130.000,- K¢, ktery exekutor obstavil, ale prozatim nebyla
tato Castka exekutorovi pfevedena. K dotazu soudu dluznik vyslovné uvedl, Ze uznava
pohledavky navrhujiciho véfitele, tak jak jsou uvedeny v insolven¢nim navrhu, tj. jednak
pohledavky plynouci ze smlouvy o piijcce ze dne 6.9.2006 a dale pohledavky vyplyvajici ze
sménky vlastni ze dne 6.9.2006 v celkové vysi 14.730.651,- K¢&. Dluznik doplnil, Ze tyto
finan¢ni prostfedky byly pouZity pro spole¢nost Chempres, s.r.o. a dluznik je nepouzil pro
vlastni potfebu. Podminkou pro poskytnuti téchto prosttedkii ze strany navrhujiciho vétitele
bylo, aby lihovar byl dale provozovan. Nékteré vzorky vSak dle celnich ufadu nevysly
spravné, proto byl provoz uzavien a do dneska nedoslo k jeho obnoveni. Dluznik podéaval
nékolik spravnich Zalob na celni tfady, ve dvou z nich byl Gispésny, ve dvou ne, spory se tahly
nékolik let, podal rovn&Z zalobu do Strasburku, ktera tam leZi od roku 2013, avSak k obnoveni
provozu lihovaru nedoslo. Ve spoleénosti Peterus CZ, s.r.o., k niz se vztahuje pohledavka
CSOB, a.s. byl dluznik rovnéZ jednatelem a tyto prostiedky byly pouzity pro podnikéni této
spoleCnosti. Drazby nemovitosti v exekuci nebyly uspésné, nebot” nedoslo ani ke slozeni
cca 4.000.000,-- K¢ a ¢astka byla postupné snizovana na ¢astku cca 2.000.000,-- K¢&. Jedna se
o specifické nemovitosti slouzici k provozovani lihovaru, kterych jsou v CR desitky a je
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obtizné je prodat. S navrhujicim véfitelem dluznik spolupracoval fadu let, s jeho tehdejSim
zastupcem hledali moznosti feSeni, jak napt. prodat nemovitosti nebo je pronajmout, ale
bezspésné. Dluznik se u VZP pokusil o sjednani splatek, ale s ohledem na probihajici
insolven¢ni fizeni s nim prozatim VZP nechtéla jednat a k dohodé o splatkach prozatim
nedoslo s tim, ze mu bylo feceno, ze az se v§e vyiesi v insolvenci, tak pfipadné je mozné
V jednani pokracovat. Dluznik sdéluje, Ze by byl ptipadné ochoten dluh u VZP uhradit v jedné
splatce. Dluznik ma za to, Ze obdobné by bylo mozné postupovat i v exekuci u CSOB, pokud
by si exekutor jiz ddvno stahnul financni prostiedky z Gétu penzijniho spotfeni, nebot’ pak by
dluznik v podstaté tomuto véfiteli nic nedluzil. Dluznik uvedl, Ze u exekutora dne 22.11.2016
slozil ¢astku 300.000,- K¢ a soucasné zaslal 10.000,- K¢.

Zastupce véfitele pfi jednani predlozil origindl sménky S tim, Ze se jednd o sménku,
0 niZ je veden spor, tak jak je uvedeno v podani, kdy je Zalovana pouze ¢astka 1.000.000,- K¢
s prislusenstvim. Zastupce vétitele uvedl, Ze to, co dluznik uvadi, je typicka situace, kdy by
mél byt zjistén upadek, nebot’ dluznik mé vice véfitelt, ktery neni schopen hradit své
zavazky. Dluznik by toto nemél fesit tim, Ze nckteré z vétitelt bude hradit prednostné a jiné
vibec, mélo by dojit k pomérnému uspokojeni véfitelll. Pohledavky navrhujiciho véfitele,
které dluznik uznava, nejsou hrazeny od roku 2006.

Zastupce dluznika navrhl pfipojeni exekucniho spisu vedeného u soudniho exekutora
Mgr. Proska ve véci exekuce na CSOB ve véci aktudlni vyse dluzné pohledavky, ptipadné by
postacoval dotaz na soudniho exekutora.

Podle ustanoveni § 103 1Z musi insolvenéni navrh krom¢ obecnych nalezitosti podani
obsahovat i fadné oznaceni insolven¢niho navrhovatele a oznaceni dluznika, které¢ho se tyka,
poptipadé¢ oznaceni jejich zastupct. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni musi byt
Vv insolven¢nim navrhu déale uvedeny rozhodujici skutecnosti, které osvédcuji upadek dluznika
nebo jeho hrozici upadek, skuteCnosti, ze kterych vyplyva opravnéni podat navrh, neni-li
insolvencnim navrhovatelem dluznik, oznaceny dikazy, kterych se insolven¢ni navrhovatel
dovolava, a musi zngj byt patrno, ¢eho se jim insolven¢ni navrhovatel domaha. Podle
odstavce 3 citovaného ustanoveni mimo jiné je insolvencni navrhovatel povinen
Kk insolven¢nimu navrhu piipojit pfedepsané piilohy a listinné diikazy, kterych se dovolava;
ptilohy a listiny v§ak nejsou soucasti insolvenéniho navrhu. Podle ustanoveni § 105 1Z poda-li
insolven¢ni navrh véfitel, je povinen dolozit, Ze ma proti dluznikovi splatnou pohledavku, a
k navrhu pfipojit jeji prihlasku.

Névrh na zahdjeni insolven¢niho fizeni podany vétitelem musi tedy mimo obecnych
nalezitosti podani uvedenych v ustanovenich § 42 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisl, obsahovat i tvrzeni o tom, Zze navrhovatel je
véfitelem dluznika a Ze je dluznik v Upadku (ustanoveni § 103 odst. 1 a 2 1Z). Splatnou
pohledavku véftitele je podle ustanoveni § 105 IZ tieba dolozit, ipadek dluznika je tfeba podle
ustanoveni § 103 odst. 2 1Z osvédcit. K procesnim piedpokladim pro zjisténi tpadku patii
dolozeni splatné pohledavky a uvedeni okolnosti Upadku. K hmotnépravnim piedpokladim
pak patii osvédCeni upadku na stran¢ dluznika alespoil v jedné formé, tj. ve formé platebni
neschopnosti nebo piedluzeni. Dolozeni splatné pohledavky pak slouzi zejména pro osvéd€eni
aktivni legitimace navrhujiciho véfitele ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 5 IZ a soucasné
slouZzi i jako zakladni pfedpoklad podminujici vydani rozhodnuti o ipadku vzhledem k tomu,
ze existence splatné pohledavky je jednim ze zjiSténi potfebnych k osvédceni tpadku
dluznika.
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Samotny Upadek je pak definovan v ustanoveni § 3 1Z a plyne z n¢j, ze dluznik je
Vv upadku, jestlize mé vice vétiteld, penézité zdvazky po dobu delsi 30 dnti po hiité splatnosti
a tyto zavazky neni schopen plnit. Déale se ma za to, Ze dluznik neni schopen plnit své
penézité zavazky, jestlize a) zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazki, nebo b)
je neplni po dobu delsi 3 meésict po lhuté splatnosti, nebo c¢) neni mozné dosdahnout
uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vaci dluzniku vykonem rozhodnuti
nebo exekuci, nebo d) dluznik nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1
IZ, kterou mu ulozil insolvenéni soud. Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou
osobou podnikatelem, je v Upadku i tehdy, je-li pfedluzen, pficemz o piedluzeni jde tehdy,
ma-li dluznik vice véfiteld a souhrn jeho zavazkl pievysuje hodnotu jeho majetku.

Soud mé pohledavku navrhujiciho véfitele za osvédcenou.

Ze smlouvy o pujéce ze dne 6.9.2006 soud zjistil, ze navrhujici véftitel se zavazal
poskytnout spole¢nosti Chempres s.r.o. ¢astku 4.000.000,-- K¢ s trokem 2,9 %, tj. 116.000,--
K¢ za kazdy mésic travni ptjéky, tj. za mésice fijen, listopad a prosinec 2006, s tim, Ze termin
splatnosti trokid byl vzdy k 6. dni v mésici a splatnost jistiny nastala dne 6.12.2006. Zavazek
mél byt zajiStén zdstavnim prdvem na nemovitostech na LV ¢ 208 v kat.iz. VySehnévice.
Pohledavka méla byt zajisténa rovnéZ dvéma sménkami, a to sménkou ¢. 0863/06/1 na ¢astku
4.348.000,-- K¢ zajistujici jistinu a smluvni urok a sménkou ¢. 0863/06/I1 na cCastku
1.200.000,-- K¢ zajistujici smluvni pokutu. Pro pfipad prodleni s hrazenim zavazki byla
sjednana smluvni pokuta ve vysi 1.200.000,-- K¢. Za spole¢nost Chempres s.r.o. uzaviel
smlouvu dluznik jako jeji jednatel.

Ze zastavni smlouvy uzaviené dne 6.9.2006 mezi navrhujicim véfitelem a dluznikem
Peterem Senkulicem soud zjistil, ze k zajisténi pohledavek ze shora uvedené smlouvy (tj.
jistiny, pfisluSenstvi a smluvni pokuta) bylo zfizeno zastavni pravo k pfedmétnym
nemovitostem ve vlastnictvi dluznika. Tato skute¢nost je pak prokazovana rovnéz vypisem
z katastru nemovitosti na list vlastnictvi ¢. 208 v kat.iz. VySehnévice.

Z notarského zapisu ¢.j. NZ 527/2006 N 557/2006 ze dne 6.9.2006 soud zjistil, ze
dluznik pftistoupil k zdvazku spolecnosti Chempres s.r.o. plynoucimu ze shora uvedené
smlouvy o pujéce a nasledné¢ dluznik i spole¢nost Chempres s.r.o. uznali sviij dluh vici
navrhovateli co do diivodu a vyse, a to jak jistinu 4.000.000,-- K¢, tak troky za mésice fijen
az prosinec 2006 po 116.000,-- K¢ a pro ptipad nesplnéni zavazku smluvni pokutu
1.200.000,-- K¢, a zavazali se souCasné tyto Castky véetné ptipadnych turoka z prodleni
uhradit spole¢né a nerozdilné. Dluznik i spolcenost Chempres s.r.o. zaroven svolili, aby
notarsky zapis byl vykonatelny. Za spolecnost Chempres s.r.o. jednal dluznik jako jeji
jednatel.

Z usneseni Okresniho soudu Vv Pardubicich ¢.j. 16 E 2/2007-12 ze dne 22.2.2007
vyplyva, ze na zakladé shora uvedeného notarského zépisu bylo ziizeno soudcovské zastavni
pravo na pfedmétnych nemovitostech dluznika, a to k datu 17.1.2007. Dluznikovi bylo rovnéz
uloZeno uhradit navrhovateli ndklady fizeni 109.250,-- K¢.

Z drazebni vyhlasky ¢.j. 134 EX 05800/15-182 ze dne 13.6.2016 ve véci opravnéného
CSOB proto povinnému (dluznik) soud zjistil, Z¢ na 21.7.2016 byla nafizena drazba
pfedmétnych nemovitosti dluznika k vymozZeni pohledavky CSOB zrozsudku Krajského
soudu Vv Plzni ¢.j. 45 Cm 76/2014 stim, Ze vyslednd cena byla ve vysi 6.000.000,-- K¢

cvwr
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Z origindlu sménky vlastni ¢. 0863/06/1 ze dne 6.9.2006 ptedlozené navrhovatelem pfti
jednani soud zjistil, ze spole¢nost Chempres s.r.o. jednajici jednatelem Peterem Senkulicem
se zavazala za tuto sménku uhradit dne 31.7.2013 castku 4.000.000,-- K¢. Tuto sménku
avaloval dluznik Peter Senkuli¢. Z rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢.j. 49 Cm 322/2013-72
ze dne 8.2.2016 soud zjistil, ze nepravomocné bylo rozhodnuto tak, Zze sménecny platebni
rozkaz vu¢i Chempres s.r.0. a Peteru Senkulicovi ¢.j. 49 Cm 322/2013-11 ze dne 23.10.2013
zustava v platnosti. Z pfedmétného sméne¢ného platebniho rozkazu bylo zjisténo, Ze
dluznikovi a spole¢nosti Chempres s.r.o. bylo ulozeno spole¢n¢ a nerozdilné uhradit
navrhovateli sménecny peniz 1.000.000,-- K¢, dale 6 % urok od 1.8.2013, sménec¢nou odménu
3.333,-- K¢ a naklady tizeni 80.662,-- K¢.

Na zaklad¢ shora uvedenych listin ma soud za prokazané, ze dluznik pftistoupil
k zdvazku Chempres s.r.o. a uznal tento dluh a zavazal se spoleéné a nerozdiln¢ s touto
spole¢nosti uhradit zdvazky plynouci z pfedmétné smlouvy o ptijcce, a to do 6.12.2006. Jedna
se o jistinu 4.000.000,-- K¢, sjednané uroky za tii mésice, které navrhovatel pozaduje pouze
ve vysi 228.000,-- K¢, smluvni pokutu 1.200.000,-- K¢ a dale zakonny turok z prodleni
z ¢astek 4.000.000,-- K¢ a 1.200.000,-- K& od 7.12.2006, pficemz zakonny trok z prodleni
pozadovany navrhovatelem k 19.7.2016 (sepsani piihlasky) ¢inil 3.120.403,-- K¢ a 936.120,--
K¢. Dale ma navrhovatel narok na ptfiznané naklady fizeni 109.250,-- K¢. Celkem tedy
9.593.773,-- K¢&. Dluznik tento sviij zdvazek uznal a ne€inil jej spornym. Navrhovatel ma déle
vuci dluznikovi sménecnou pohledavku ze sménky, kterou dluznik podepsal jako aval,
vystavenou jako zajisténi ke smlouvé o ptijcce, a to ve vysi sménecné sumy 4.348.000,-- K¢,
smeénecné odmeény 14.493,-- K¢ a sméne¢nych urokt od 1.8.2014, které ke dni 19.7.2016 ¢ini
castku 513.183,12 K¢&. Dluznik ani smé€necnou pohledavku nesporoval a uznal ji.

Navrhujici véfitel dolozil svoji pohledavku vuci dluznikovi spocivajici v nevracené
pujcce s prislusenstvim a smluvni pokutou a v neuhrazené¢ sménecné pohledavce a je tak
splnén procesni predpoklad pro zjisténi upadku. Soud se proto déale zabyval tim, zda jsou
naplnény hmotnépravni podminky, tj. osvédceni ipadku dluznika alespon v jedné z forem.

Ze sdéleni Finan¢niho ufadu pro Pardubicky kraj ze dne 17.8.2016 a zvykazu
nedoplatkll soud zjistil, ze vic¢i dluznikovi jsou evidovany pohledavky 6.365,73 K¢ se
splatnosti 31.5.2016 a 472.46 K¢ se splatnosti 14.6.2016.

Ze sdéleni VZP a z vyuactovani pojistného ze dne 22.8.2016 soud zjistil, ze vici
dluznikovi eviduje nedoplatek na pojistném 47.019,-- K¢ a nedoplatek penale 13.380,-- K¢ se
splatnosti dne 19.8.2016.

Ze sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpecCeni ze dne 16.8.2016 plyne, ze vici
dluznikovi neeviduji Zadné splatné pohledavky.

Ze sdéleni CSOB, exekuéniho navrhu a povéfeni soudniho exekutora soud zjistil, Ze
k vymozeni pohledavky CSOB vii¢i dluznikovi a spole¢nosti Peterus CZ s.r.o. ve vysi jistiny
543.287,61 K¢ s 6 % urokem od 18.6.2014, sménecnou odménou 1.811,-- K¢ a ndklady tizeni
79.522,-- K¢ byla zahdjena exekuce. Ze sdéleni CSOB plyne, Ze bylo vymozZeno 473.277,24
K¢ a aktudlni dluzna castka k 2.1.2017 ¢ini 378.194,41 K¢&. Z ptipojeného spisu Krajského
soudu V Plzni ¢.j. 45 Cm 76/2014 soud zjistil, Ze rozsudkem ¢.j. 45 Cm 76/2014-31 ze dne
16.10.2014 ve znéni doplnujiciho usneseni ¢.j. 45 Cm 76/2014-35 ze dne 5.1.2015 bylo
7alovanému 2) Petru Senkuli¢i uloZeno zaplatit CSOB ¢astku 543.287,61 K& s 6 % Grokem od
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18.6.2014, sménecnou odménou 1.811,-- K¢ a naklady fizeni 79.522,-- K¢&. Vici prvému
zalovanému Peterus CZ s.r.o. nabyl pravni moci sméneCny platebni rozkaz ¢.j. 45 Cm
76/2014-15 ze dne 8.9.2014. Vzhledem k tomu, Ze se dluznikovi sméne¢ny platebni rozkaz
nepodaftilo dorucit, byl vii¢i nému nésledné vydéan shora uvedeny rozsudek.

Ze sdéleni exekutorského tfadu ze dne 21.12.2016 soud zjistil, ze v exekuci ve
prospéch CSOB proti dluznikovi bylo vymozeno celkem 449.137,74 K¢, avSak nikoli
z majetku dluznika, ale z majetku spole¢nosti Peterus CZ s.r.o. s tim, Ze exekuce stéle trva.

Z vyzvy povinnému ze dne 25.9.2016 soud zjistil, Ze dluzna castka v exekuci vedené
k vymozeni pohleddavky CSOB ze sméneéného platebniho rozkazu Krajského soudu v Plzni
¢.j. 45 Cm 76/2014-15, ¢inila 535.398,52 K¢&. Z vypisu z exekuce ze dne 22.11.2016 plyne, Ze
celkova dluzna &astka viici opravnénému CSOB ¢inila 701.450,90 K& (4. jistina, p¥islusenstvi
a naklady nalézaciho a exekuc¢niho tizeni), bylo na ni uhrazeno 241.793,58 K¢ a zstatek €inil
459.657,32 K¢&. Naklady exekutora ¢inily 129.131,20 K¢, bylo na n¢ uhrazeno 48.121,70 K¢ a
zustatek ¢inil 81.009,50 K¢. Celkem tedy dluznd castka v exekuci ziistavala 540.666,82 K¢.
Na vypisu je rukou napséano, Ze doplaceno bude 300.000,-- K¢ a 10.788,92 K¢ a ze u ,,NN +
KB* je dalsich 229.877,90 K¢. Ze slozenky a pokladniho dokladu plyne, Ze do exekuce byla
slozena dne 22.11.2016 ¢astka 300.000,-- K¢ (na piijmovém pokladnim dokladu jsou uvedeni
jako slozitelé Castky Peterus CZ, a Senkuli¢), a dne 14.7.2015 byla poStou zaslana ¢astka
10.000,-- K¢&.

Z vypist na penzijni piipojisténi dluznika u NN Penzijni spolecnosti a.s. ze dne 5.5.
a20.7.2016 plyne, Ze hodnota odkupného ¢ini 130.157,-- K¢.

Z vypisu z vefejného rejstiiku plyne, Ze v dob€ vzniku zavazka byl dluznik jednatelem
a spole¢nikem Chempres s.r.o. a Peterus CZ s.r.o.

S ohledem na provedené¢ dokazovani a niZze uvedené zavéry soud jiz nevyzadoval
exekucni spis ve véci opravnéného CSOB ani zpravu exekutora, nebot’ ve véci bylo mozno
rozhodnout na zaklad¢ jiz provedenych dikaz.

Ohledné upadku dluznika dospél soud k néasledujicim zavéram. Pro rozhodnuti ve véci
predné neni vyznamné, ze poskytnuté financéni prostfedky dluznik nepouzil pro vlastni
potiebu ale pro financovani ¢innosti obchodnich spoleénosti, u nichz byl dluznik jednatelem
a spolecnikem. Podstatné je, ze dluznik bud’ pfiistoupil k t¢émto zavazkiim, nebo se za né
zaru€il jako sménec¢ny aval, a je tudiz jeho povinnosti piedmétné zavazky uhradit spolec¢né
a nerozdiln¢ se zminénymi spole¢nostmi. Insolvenéni fizeni pak nemuze slouzit k tomu, aby
bylo pfezkoumavéno, zda postup celnich ufadt ve véci uzavieni lihovaru byl ¢i nebyl
v souladu se zakonem. Podstatné je, ze v dusledku ukonéeni Cinnosti lihovaru, na jehoz
zakoupeni dle tvrzeni dluznika byly pouzity prostfedky od navrhovatele, se dluznik dostal do
platebni neschopnosti. | pokud by soud u navrhovatele vychazel pouze z pohledavek
plynoucich ze smlouvy o ptjcce, které dluznik nesporoval, tak tyto pohledavky navrhujiciho
vetitele dosahuji ¢astky 9.593.773,-- K¢ (k 19.7.2016). Tyto pohledavky jsou pak zajiStény na
nemovitostech ve vlastnictvi dluznika zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 208 v Kkat. Uz.
Vysehnévice. Dle samotného dluznika se jedna o specifické nemovitosti, které je obtizné
zpenézit, a které jiz byly opakované drazeny v exekuci, avSak bezvysledné. Dle dluznika se
postupné cena snizovala ze 4.000.000,-- K¢ aZz na 2.000.000,-- K¢. Dle shora uvedené

R4

vysi 3.000.000.,-- K¢. I pokud by pak byly nemovitosti prodany za vyslednou cenu, tak by
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vytézek po odecteni exekucnich nakladi nemohl stacit na uhrazeni celé pohledavky
navrhovatele plynouci ze smlouvy o ptjéce. Pohledavky navrhovatele jsou pak vice nez 3
meésice po splatnosti. Dluznik ma déle vice nez tfi mésice po splatnosti zavazky vuci
Finan¢nimu ufadu ve vysi 6.365,73 K¢ se splatnosti 31.5.2016 a 472.46 K¢ se splatnosti
14.6.2016 a dale zavazky vaci VZP ve vysi 47.019,-- K¢ a 13.380,-- K& se splatnosti
19.8.2016. Rovnéz tyto zavazky nebyly sporovany. Dluznik sam uvedl, ze s VZP se
s ohledem na probihajici insolven¢ni fizeni nedohodl na splatkédch a tento dluh tedy nadale
ptetrvava. U finan¢niho Gfadu sice probiha dafiova exekuce na ucet dluznika, kde dle tvrzeni
dluznika by jiz mély byt finan¢ni prostiedky odeslany, avsak z divodu probihajici insolvence
nemize byt danova exekuce provedena. Ktomu je nutno podotknout, Ze v souladu
S bloka¢nim ustanovenim § 109 odst. ¢) IZ nemlze byt provadéna exekuce (véetné danové
exekuce) tykajici se majetku dluznika, tj. finan¢ni prostiedky, které byly v exekuci ziskany,
nemohou byt vyplaceny véfitelim, ale museji byt nyni deponovany a v pfipadé zjisténi
Upadku budou poskytnuty do majetkové podstaty. Ohledné pohledavky CSOB piiznané
pravomocnym rozhodnutim Krajského soudu v Plzni (vii¢i Peterus CZ s.r.o. sméneénym
platebnim rozkazem a vici dluznikovi shora uvedenym rozsudkem) probihd exekuc¢ni fizeni
jak na dluZnika, tak na spole¢nost Peterus CZ s.r.o. Po zah4ajeni exeku¢niho fizeni na dluznika
mize byt pokraCovano pouze v exekucnim fizeni proti spolecnost Peterus CZ s.r.o. a nikoli
v exekuénim ¥izeni proti dluznikovi. Nesplacena vyse zdvazku vi¢i CSOB ¢&inila dle vy¢isleni
exekuce k 22.11.2016 ¢astku 446.226,32 K¢ a vaci exekutorovi 94.440,50 K¢. Ze samotného
sd&leni CSOB pak k 2.1.2017 ¢&inil nedoplatek Eastku 378.194,41 K¢&. Dle ptijmového dokladu
byla dne 22.11.2016 do exekuce vloZzena celkem dalsi ¢astka 300.000,-- K¢. I pokud by soud
vychézel z toho, Ze tato ¢astka 300.000,-- K¢ byla sloZzena za spole¢nost Peterus CZ s.r.0.
(a nikoli za dluznika), tak stale by v exekuci zustaval dluh celkem 240.666,82 K¢&. Vzhledem
K insolven¢nimu fizeni nelze nyni exekuci provést ¢i exekuci dokonc€it s vyuzitim ziistatku na
penzijnim pfipojisténi ¢i na jinych Gc¢tech dluznika. V tomto sméru soud souhlasi s nazorem
navrhovatele, Ze majetek dluznika, tj. véetné ziistatkli na jeho uctech, by mély byt za situace
dluznikova Upadku pouzity k pomérnému uspokojeni vSech dluznikovych véfiteli a nikoli
pouze Kk uspokojeni ne¢kterych vétiteld. Jinymi slovy fe€eno k pomérnému uspokojeni véfitelt
by mél slouzit jak zlstatek na penzijnim ptipojisténi, tak zlstatky na ptipadnych jinych
bankovnich uctech dluznika — tj. prostfedky oznacené na vycisleni exekuce jako ,,NN + KB*,
které dluznik hodlal pouZit pouze na uhradu zavazku vici CSOB. Toto plati zejména za
situace, kdy navrhovatel sice ma své pohledavky zajiStény zdstavou na dluznikovych
nemovitostech, avSak jak jiZz bylo shora uvedeno, jejich zpenézenim nedojde k plnému
uhrazeni pohledavek navrhujiciho vétitele. V dané véci tedy z provedenych dikazi neplyne,
ze by dluznik m¢l dostatek majetku na uhradu vSech zdvazkia. Dluznik pak ma vice véfitela
s pohledavkami splatnymi vice neZ tfi mésice a je tedy naplnéna domnénka upadku dle § 3
odst. 1 a odst. 2 pism. b) IZ. Na véci pak nic neméni to, ze dluznik ma piipadn¢ dostatek
finan¢nich prostfedkti na thradu pouze néckterych svych zavazkli, nebot’ nema dostatek
prostiedktli na tthradu vSech osvédcenych pohledavek. Majetek dluznika by nyni nepostacoval
ani na uhradu splatného a osvéd¢eného zavazku vuéi navrhujicimu véfiteli a v souladu
s ucelem insolvencniho fizeni ma byt pouzit na pomérné uspokojeni vSech vétitell.

Soud na zéklad¢ shora uvedeného dospél k zavéru, Ze u dluznika jsou naplnény znaky
upadku dle § 3 odst. 1 pism. a), b) a ¢) IZ ve spojeni s § 3 odst. 2 pism. b) [Z, nebot’ ma vice
vetitell, penézité zdvazky po dobu delsi 30 dnti po lhité splatnosti a tyto zavazky neni
schopen plnit, nebot’ je neplni po dobu delsi 3 mésict po 1hité splatnosti, a domnénka tpadku
nebyla vyvracena.

Soud proto ve vyroku 1. zjistil upadek dluznika.
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Soucasné bylo rozhodnuto o tom, Ze tipadek dluZnika bude feSen konkursem. DluZznik
nepodal navrh na povoleni a z obsahu spisu pak neplyne, Ze by Upadek dluznika mohl byt
feSen reorganizaci a Zadny navrh v tomto sméru ani nebyl podan.

Insolven¢ni spravce byl ustanoven v souladu s opatienim piedsedy insolvenéniho

soudu (vyrok I11.).
Ostatni vyroky jsou obligatornimi nalezitostmi rozhodnuti o Upadku dle § 136 1Z.

Pouceni: Proti vyroku ad. I. usneseni se mize odvolat pouze dluznik ve 1hut¢ do 15 dna
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim zdejsiho soudu k Vrchnimu
soudu v Praze. Odvolanim v3ak lze namitat pouze to, Ze rozhodnuti o Upadku
nemélo byt vydano proto, Ze upadek neni osvédcen, nebo proto, Ze tomu brani
prekazka stanovena v tomto zakoné. Ke skutecnostem, které nastaly nebo vznikly

po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, se v odvolacim fizeni neptihlizi (ust.
§ 141 odst. 1 12).

Proti vyroku ad II. tohoto usneseni I1ze podat odvolani do patnécti dnli ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim zdejSiho soudu.

Proti vyroku ad III. je odvolani pfipustné a lze je podat do patnacti dnd ode dne
jeho doruceni k Vrchnimu soudu Vv Praze prostiednictvim zdejSiho soudu;
Vv odvolani lze vSak namitnout pouze to, ze ustanoveny insolvencni spravce
nesplituje podminky pro ustanoveni, nebo Ze neni nepodjaty. Ke skute¢nostem,
které nastaly nebo vznikly po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, se v
odvolacim fizeni nepfihlizi (ust. § 26 1Z).

Proti ostatnim vyrokiim usneseni neni odvolani piipustné.

Toto usneseni se povazuje za doruCené okamzikem zvetfejnéni v insolvencnim
rejstiiku. Navrhujicimu véfiteli, dluzniku a insolvenénimu spravcei se dorucuje i
zvlastnim zplsobem (ust. § 138 odst. 1 IZ). Procesnim subjektim, kterym se
doru¢uje zvlast, pocina bézet lhiuta k podani odvolani az ode dne, kdy jim toto
usneseni bude doruceno zvlastnim zptasobem (ust. § 74 odst. 2 1Z).

Ugast insolvenéniho spravce a dluznika pii prezkumném jednani a schiizi véfitelt
je nezbytna.

Dluznik je i nadale povinen zdrZet se nakladani s majetkovou podstatou
a majetkem, ktery do ni miize nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmeény
ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné
zmenSeni (ust. § 11 odst. 1 1Z).

Dluznik ma povinnost poskytnout insolvencnimu spravci pii zajiStovani majetkové
podstaty vSestrannou soucinnost a dbat jeho pokynti (ust. § 210 odst. 1 IZ.).

ProhlaSenim konkursu pfechazi na insolvencniho spravce opradvnéni nakladat
s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které prtislusi
dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou. Insolvenéni sprdvce vykonava
zejména akcionafska prava spojena s akciemi zahrnutymi do majetkové podstaty,
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rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné ml¢enlivosti, vystupuje vici dluznikovym
zaméstnancim jako zaméstnavatel, zajiStuje provoz dluznikova podniku, vedeni
ucetnictvi a plnéni danovych povinnosti (ust. § 246 odst. 1 1Z).

V Pardubicich dne 8. Unora 2017

Mgr. Martin Schreier v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Ing. Lenka Novotna



	VII. Věřitelé se vyzývají, aby insolvenčnímu správci neprodleně sdělili, jaká zajišťovací práva uplatní na dlužníkových věcech, právech, pohledávkách, nebo jiných majetkových hodnotách. Neučiní-li tak, mohou nést odpovědnost za škodu nebo jinou újmu v...

		2017-02-08T11:29:02+0100
	isir.justice.cz




