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ING. IVAN RAIDA , ZNALECKY POSUDEK €.01/12 DRAZBA SOUBOR POHLEDAVEK ZA HUMLOVA

UPOZORNENT

POSUDEK JE SESTAVEN Z DAT, KTERA BYLA OBJEDNATELEM POSKYTNUTA ZNALCI K DISPOZICI V DOBE
JEHO ZPRACOVANI A Z OCEKAVANEHO VYVOJE ZNAMEHO K ROZHODNEMU DATU. ZA PRIPADNE ZMENY
SITUACE PO TOMTO DATU NENESE ZNALEC ZADNOU ODPOVEDNOST. INFORMACE KE ZPRACOVANI
POSUDKU BYLY POSKYTNUTY OBJEDNATELEM, JENZ NESE ZA JEJICH PRAVDIVOST A UPLNOST PLNOU
ODPOVEDNOST. VYSLEDKY A INFORMACE OBSAZENE V TOMTO POSUDKU NELZE INTERPRETOVAT JAKO
PROHLASENI NEBO ZAVAZNY SLIB ZNALCE OHLEDNE SOUCASNE A BUDOUCI SITUACE POSUZOVANEHO
SUBJEKTU, KTERA SE BUDE VYVIJET V ZAVISLOSTI NA UDALOSTECH EKONOMICKEHO A PRAVNiHO
CHARAKTERU LEZICICH MIMO VLIV ZNALCE. PRIPADNI ZAJEMCI O KOUPI POSUZOVANEHO MAJETKU,
PODIiLU €I AKCII POSUZOVANEHO SUBJEKTU, BY PROTO MELI PROVEST VLASTNI ANALYZY A SETRENI A
SVA PRIPADNA INVESTICNI ROZHODNUTI ZALOZIT POUZE NA JEJICH VYSLEDKU.
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ING. IVAN RAIDA , ZNALECKY POSUDEK €.01/12 DRAZBA SOUBOR POHLEDAVEK ZA HUMLOVA

UvobD
Ocenéni zadal

Ing. Petr Hain, spravce konkursni podstaty upadce
Miroslav Jakubdv - INTER CLUB, IC 11203765.

Ukolem znalce je stanovit obvyklou cenu souboru pohledavek k 29. 2. 2012 pro Ucely
verejné drazby pohledavky, definované predanymi podklady objednatele.

Jedna se o soubor pohledavek

véritele

Ing. Petr Hain, spravce konkursni podstaty upadce
Miroslav Jakubiiv - INTER CLUB, 1C:11203765

vUdi
dluzniku

Hana Humlova, nar. 6. 7. 1965, Rohacova 299/44, Praha 3,
IC: 43077978

V nominale pohledavky cini (dle zjisténi dale) 1 375 402 K¢ ke dni 29. 2. 2012.

Ocenéni bude provedeno v intencich zakona o ocerovani majetku a jeho provadécich predpisi ve
znéni aktualnim k rozhodnému datu, resp. k datu povedeného ocenéni pro Ucel vefejné drazby
této pohledavky.

Rozhodnym datem bylo stanoveno datum 29. 2. 2012

V souvislosti se zadanym Ukolem byl kontaktem se znalcem povéfen pan ing. Petr Hain.
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ING. IVAN RAIDA , ZNALECKY POSUDEK €.01/12 DRAZBA SOUBOR POHLEDAVEK ZA HUMLOVA

1. ZDROJE INFORMACI

Dokument je zaloZzen na Udajich a materidlech poskytnutych osobou povéfenou kontaktem se
znalcem.

Udaje poskytnuté povérenou osobou nebyly znalcem dale verifikovany. V kompetenci a
odpovédnosti povérené osoby jsou nasledujici predané podkladové materidly, na nichz je
stanoveni obvyklé ceny pohledavky zaloZzeno, kromé téchto Udajl zjisténych z verfejnych zdrojd:

« Uplny a platny vypis z evidence Zivnostenského rejstiiku o subjektu véfitele a dluznika
na serveru WwWw.rzp.cz.

Uvedené podklady jsou v pfilohach €. 1 a 2. str. 25 a 28.

PREDANE PODKLADOVE MATERIALY OBJEDNAVATELEM:

» Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 €. j. 17 C 15/2002 ze dne 7. 11. 2003,
nabyl pravni moci 13. 12. 2004

« Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 €. j. 18 C 40/2006 ze dne 12. 9.2006,
nabyl pravni moci 10. 6. 2009

» Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 Sp.zn.18 C 59/2004 ze dne 8. 3. 2005,
nabyl pravni moci 10. 6. 2009

Uvedené podklady jsou nedilnou soucasti tohoto posudku a jsou pfilohou €. 3, 4, a 5, str. 31 a
dale.
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ING. IVAN RAIDA , ZNALECKY POSUDEK €.01/12 DRAZBA SOUBOR POHLEDAVEK ZA HUMLOVA

2. PREDMET OCENENI

STAV K ROZHODNEMU DATU
Znalec ma za prokazano, Ze tato ocefiované pohledavka existuje a je tedy schopna byt
ocenéna a predmétem vefejné drazby. Pohledavka mlze byt ve smyslu par. 13 Zakona o
verejnych drazbach €. 26/2000 Sb. ocenéna odhadem obvyklé ceny.

POPIS VECI K OCENENi
Ocenén bude soubor pohledavek:
véritele

Ing. Petr Hain, spravce konkursni podstaty upadce
Miroslav Jakubiiv - INTER CLUB, IC: 11203765

vUdi
dluzniku

Hana Humlova, nar. 6. 7. 1965
Rohacova 299/44, Praha 3, IC: 43077978

podle pravomocnych rozsudkii:

» Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 €. j. 17 C 15/2002 ze dne 7. 11. 2003,
nabyl pravni moci 13. 12. 2004

» Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 €. j. 18 C 40/2006 ze dne 12. 9. 2006,
nabyl pravni moci 10. 6. 2009

» Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 Sp.zn.18 C 59/2004 ze dne 8. 3. 2005,
nabyl pravni moci 10. 6. 2009

Pro UcCely ocenéni je jako vychozi hodnota povazovana hodnota zjisténa soudem v rozsudcich
vCetné provedeni vypoCtu pFisouzeného prislusenstvi k datu ocenéni a prisouzenych naklad
fizeni s vypoctem prislusenstvi od data pravni moci k datu ocenéni.

Nasleduje vypocet nominale souboru pohledavek k datu ocenéni, odhad vymozeni
a rizika.
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ING. IVAN RAIDA , ZNALECKY POSUDEK €.01/12 DRAZBA SOUBOR POHLEDAVEK ZA HUMLOVA

Zjisténi nominale, moznosti vymozZeni a rizika

Humlova stav pohledavek k datu ocenéni 29. 2. 2012 podle rozsudki véetné Groki (*prFestupny rok pro denni prepocet uroki)

Tabulkal/z3 2001 2002 | 2003 | 2004* | 2005 2006 | 2007 | 2008* | 2009 | 2010 2011 | 2012%* Celkem
prisouzena pohledavka 17 C15/2002 | 95000 x X X X X X X X X X X X 95 000
95000 K&

Urok 8,5%p.a. z 100000 od 4. 9. 2001 az 18. 8. 2003 2748 8500 3135 X X X X X X X X X 14 383
Urok 8,5%p.a. Z 95000 od 19. 8.2003 az 29.82012 5097 8075 8075 8075 8075 8075 8075 8075 8075 1393 71 090
naklady fizeni 18090 K& [ 18090] x | «x X X X X X X X X X X 18 090
Urok 3,0 % p.a. z prodleni z 18090 od 13. 12. 2004 do 29. 2. 2012 X 11 543 542 543 542 543 542 543 82 3891
Celkem k 29. 2. 2012 202 454

Humlova stav pohledavek k datu ocenéni 29. 2. 2012 podle rozsudkii véetné rokii (*prFestupny rok pro denni prepocet Groki)

Tabulka 2/ ze 3 | | 2001 | 2002 [ 2003 [ 2004* [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008* | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012* [ Celkem
pFisouzena pohledavka 18 C 40/2006

170 000 K¢ [ 170000 X X X X X X X X X X X X 170 000
Urok 2,0%p.a. Z 20000 od 1. 1. 2004 do 29. 2. 2012 X X X 400 400 400 400 400 400 400 400 66 3 266
Urok 2,0%p.a. Z 20000 od 31. 1. 2004 do 29. 2. X X X 366 400 400 400 400 400 400 400 66 3232
2012

Urok 2,0%p.a. Z 20000 od 28. 2. 2004 do 29.2. 2012  x X X 336 400 400 400 400 400 400 400 66 3202
Urok 2,0%p.a. Z 20000 od 1. 4. 2004 do 29. 2. 2012 X X X 302 400 400 400 400 400 400 400 66 3168
Urok 2,0%p.a. Z 35000 od 1. 5. 2004 do 29. 2. 2012 X X X 469 700 700 700 700 700 700 700 115 5 484
Urok 2,5%p.a. Z 35000 od 1. 6. 2004 do 29. 2. 2012 X X X 490 875 875 875 875 875 875 875 144 6 759
naklady Fizeni 35963 K¢ | 35963 X X X X X X X X X X X X 35963
Urok 3,0%p.a. z prodleni z 35963 od 10.6.2009 do 29. 2. 2012 X X X X X X 572  1079] 1079 177 2907
Celkem k 29, 2. 2012 233 981
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ING. IVAN RAIDA , ZNALECKY POSUDEK €.01/12 DRAZBA SOUBOR POHLEDAVEK ZA HUMLOVA

Humlova stav pohledavek k datu ocenéni 29. 2. 2012 podle rozsudki véetné Groki (*prestupny rok pro denni prepocet uroki)

Tabulka 3/ ze 3 | | 2001 | 2002 | 2003 [ 2004* [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008* | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012* [ Celkem
prisouzena pohledavka 18 C 59/2004

630 000 K¢ | 630000 X X X X X X X X X X X X 630 000
Urok 8,5%p.a. Z 35000 od 1.10.2001 do 29.2.2012 750]  2975]  2975]  2975] 2975|2975 2975  2975]  2975| 2975|2975 488 30 988
Urok 8,5%p.a. Z 20000 od 1.10.2001 do 29.2.2012 428] 1700] 1700] 1700] 1700] 1700] 1700] 1700] 1700] 1700] 1700 279 17 707
Urok 7,5%p.a. Z 20000 od 1.12.2001 do 29.2.2012 127]  1500] 1500/ 1500] 1500] 1500[  1500[ 1500[ 1500]  1500] 1500 246 15 373
Urok 7,5%p.a. Z 20000 od 1.1.2002 do 29.2.2012 X 1500 1500] 1500[ 1500[ 1500] 1500] 1500 1500]  1500] 1500 246 15 246
Urok 6,5%p.a. Z 20000 od 1.2.2002 do 29.2.2012 X 1190  1300] 1300] 1300] 1300 1300] 1300] 1300] 1300] 1300 213 13103
Urok 6,5%p.a. Z 20000 od 30.3.2002 do 29.2.2012 X 1083  1300] 1300] 1300] 1300 1300] 1300] 1300] 1300] 1300 213 12 996
arok 5,5%p.a. Z 20000 od 1.5.2002 do 29.2.2012 X 738] 1100 1100] 1100] 1100 1100] 1100[ 1100] 1100] 1100 180 10 818
Urok 5,5%p.a. Z 35000 od 1.6.2002 do 29.2.2012 X 1128]  1925]  1925] 1925 1925|1925 1925] 1925] 1925 1925 316 18 769
Urok 5,5%p.a z 35000 od 29.6.2002 do 29.2.2012 X 981] 1925 1925 1925 1925 1925 1925] 1925 1925|1925 316 18 622
Urok 4,0%p.a. Z 35000 od 1.8.2002 do 29.2.2012 X 587 1400] 1400] 1400] 1400] 1400 1400 1400] 1400 1400 230 13 417
Urok 4,0%p.a. Z 35000 od 1.9.2002 do 29.2.2012 X 468]  1400] 1400] 1400] 1400] 1400] 1400 1400] 1400] 1400 230 13 298
Urok 4,0%p.a. Z 35000 od 1.10.2002 do 29.2.2012 X 353]  1400] 1400] 1400] 1400 1400] 1400] 1400] 1400] 1400 230 13 183
Urok 3,5%p.a z 20000 od 1.11.2002 do 29.2.2012 X 119 700 700 700 700 700 700 700 700 700 115 6 534
Urok 3,5%p.a z 20000 od 30.11.2002 do 29.2.2012 X 61 700 700 700 700 700 700 700 700 700 115 6 476
Urok 3,5%p.a. Z 20000 od 1.1.2003 do 29.2.2012 X X 700 700 700 700 700 700 700 700 700 115 6 415
Urok 3,0%p.a. Z 20000 od 1.2.2003 do 29.2.2012 X X 549 600 600 600 600 600 600 600 600 98 5 447
Urok 3,0%p.a. Z 20000 od 1.3.2003 do 29.2.2012 X X 500 600 600 600 600 600 600 600 600 98 5 398
Urok 3,0%p.a. Z 20000 od 1.4.2003 do 29.2.2012 X X 452 600 600 600 600 600 600 600 600 98 5 350
Urok 3,0%p.a. Z 20000 od 1.5.2003 do 29.2.2012 X X 403 600 600 600 600 600 600 600 600 98 5 301
Urok 2,5%p.a. Z 35000 od 1.7.2003 do 29.2.2012 X X 441 875 875 875 875 875 875 875 875 146 7 587
Urok 2,5%p.a. Z 35000 od 1.8.2003 do 29.2.2012 X X 252 875 875 875 875 875 875 875 875 146 7 398
naklady Fizeni 49441 K¢ | 49441 X X X X X X X X X X X X 49 441
Urok 3,0%p.a. Z 49441 od 19.5.2005 do 29.2.2012 X X X X o59]  1483]  1483] 1483] 1483] 1483] 1483 243 10 100
Celkem k 29, 2. 2012 938 967

Str. 8



ING. IVAN RAIDA , ZNALECKY POSUDEK €.01/12 DRAZBA SOUBOR POHLEDAVEK ZA HUMLOVA

Rekapitulace nominale souboru pohledavek za Humlova k 29. 2. 2012 v K¢

pFisouzena pohledavka 17 C 15/2002 202 454
pFisouzena pohledavka 18 C 40/2006 233 981
prisouzena pohledavka 18 C 59/2004 938 967
Celkem soubor pohledavek k 29. 2. 2012 1375402
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ING. IVAN RAIDA , ZNALECKY POSUDEK €.01/12 DRAZBA SOUBOR POHLEDAVEK ZA HUMLOVA

Teoreticka moznost vymozeni a odhad rizika za soubor pohledavek

Teoretickda moZnost vymozeni, pokud je dluznik nemajetny (odhad): Rocné K¢ let Ké
Teoretickd moznost vymozeni exekuci pokud bude dluznik dosahovat primérné mzdy 50000 15 750 000
Teoretickd moznost vymoZzeni exekuci pokud bude dluznik pobirat prlimérny starobni dlichod 25000 10 250 000
Celkem v nomindle za 25 let 25 1 000 000
Diskont inflace a riziko odhadem 75% | -750 000
Teoretickd moznost uhrady shora za 25 let v dnesnich cenach odhadem | 250 000

Realné odhadnuté zajisténi k datu ocenéni podle podkladi:
(dluznik v upadku, konkurs zrusen pro nemajetnost)
redukce na 0
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ING. IVAN RAIDA , ZNALECKY POSUDEK €.01/12 DRAZBA SOUBOR POHLEDAVEK ZA HUMLOVA

Rekapitulace:
Céstka pro ocenéni tedy &ini v nominale dle zjisténi 1 375 402 K&.

K ocenéni je prevzato

1.375.402,00 K¢

(slovy
=JedenmilidontFistasedmdesatpéttisicctyristadva
korun c¢eskych=00 hal.).

Ocenéni bude provedeno pro Ucel verejné drazby ve smyslu par. 13 Zakona o verejnych
drazbach ¢.26/2000 Sb. a ve smyslu Zakona o ocenovani majetku v platném znéni.
POPIS PRAVNIHO STAVU VECI je predmétem pfilohy C. 3, 4 a 5 str. 31 a dale v rozsudcich:

« Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 €. j. 17 C 15/2002 ze dne 7. 11. 2003,
nabyl pravni moci 13. 12. 2004

« Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ¢. j. 18 C 40/2006 ze dne 12.9.2006,
nabyl pravni moci 10. 6. 2009

« Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 Sp.zn.18 C 59/2004 ze dne 8. 3. 2005,
nabyl pravni moci 10. 6. 2009
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ING. IVAN RAIDA , ZNALECKY POSUDEK €.01/12 DRAZBA SOUBOR POHLEDAVEK ZA HUMLOVA

3.

OCENOVACI METODY

Metodika ocenovani se predevsim Fidi ,,,,Zakonem o ocefovani majetku" a predpisy souvisejicimi,
tedy zakonem €.151/1997 Sb., v jeho aktudlnim znéni a jeho provadéci vyhlaskou vydanou MF
CR, ve stavu novel pfislusnych k rozhodnému obdobi posuzovanych skutecnosti, coz e posledni znama
platna regulace pro ocenovani podle ¢eskych zakonnych a podzakonnych ramcl. Znalec vykonava svou
¢innost v ramci zakona 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich v rozsahu opravnéni dle jmenovani
predsedou Krajského soudu.

Znalec se daéle ve své cCinnosti Fidi standardy TEGEVOFA (The European Group of Valuers of Fixed
Assets) a IVSCV (International Valuation Standards Committee), kde jedna z hlavnich zasad pfistupu
k ocenovani majetku je vyjadrena (pro stanoveni trzni hodnoty) jako:

»Castka, za kterou by se k datu ocenéni ocefiovany majetek sménoval mezi koupéchtivym kupujicim a
prodejechtivym prodavajicim pfi transakci samostatnych a nezavislych partnerd po nalezitém
marketingu, pficemz kazda strana by jednala se znalosti, rozumné a bez natlaku".

Tento pojem plné odpovida ¢eskym zakonnym pojmtm ,obvykla cena“, ,obecna cena“ a ,pfiméfena
cena“, jak jsou v Ceské legislativé pouzivany. Znalec pak pro metodiku oceriovani v ramci svého
opravnéni ma tyto zakonné a odborné metodologické zdroje:

ProtoZe zakon a provadéci vyhlaska nedefinuji, jako v pfipadé znalc@ nemovitostnich, podrobné
pouzitou metodu a ponechavaji vybér a zdlvodnéni metody kromé vyjmenovanych pripadd do znacné
miry na znalci, je tfeba v ramci ocenovani respektovat vili zakonodarce tak, aby ve vyjmenovanych
pfipadech byla pouZita ta metoda, jez je definovana ust. § 2 zakona o ocenovani. Toto ustanoveni
prohlubuje definici obvyklé ceny v porovnani s mezinarodnim standardem (odst. 1) a v odst. 3 uvadi
dalsi zakonem definované zplisoby ocerovani:

- nakladovy,

- vynosovy,

- porovnavaci,

- podle jmenovité hodnoty,

- podle ucetni hodnoty,

- podle kursové hodnoty,

- sjednanou cenou.

Pro ocenovani majetkovych prav dle ust. § 17 je predepsana metoda vynosova s tim, Ze provadéci
vyhlaska v ust. § 34 definuje nejen vzorec, ale i délku posuzovaného obdobi a, podle prilohy 34
vyhlasky, miru kapitalizace vyjadienou v procentech.

Pro ocenovani cennych papir& podle ust. § 19 se predepisuje ocenéni kurzem u vefejné
obchodovanych papird a u neobchodovanych podle predpisu - v ust. § 20 popsanymi metodami.

Ostatni majetek a jeho ocenéni definuje ust. § 21, 22 a 23.

Podnik se pak dle ust. § 24, odst. 1, oceni sou¢tem cen jednotlivych druh@i majetku zjisténych
podle zakona o ocenovani, snizeny o ceny zavazk{. Ocenovani podniku rozdilem majetku a zavazkl je
dale podporovano ust. § 6 Obchodniho zakoniku (dale jen ,ObchZ"), jenz definuje tzv. Cisté obchodni
jméni podniku. Tento zplsob se zejména pouZije pro ucely pfedepsané v ust. § 69 a 69a Obchz, kde je
nutno zjistit Cisté obchodni jméni spole¢nosti. Tuto metody pak znalec uvadi déle i jako vécnou
metodu. Dale zakon o ocerovani (pro ostatni pfipady) stanovi metodu vynosovou (§ 24, odst. 2),
aniz ji provadéci vyhlaska prozatim pro tento Ucel jakkoliv definuje. Vyjimkou je ust. § 24, odst. 3,
které hovofi o souctu diskontovanych budoucich rocnich vynos@ podniku, s definici goodwillu v ust.
odst. 4, jako rozdilu mezi cenou zjiSténou a sjednanou.

Znalec vychazi pro metodické ramce z definic, jak budou popsany dale, jez jsou zejména obsahem
odbornych publikaci v anglosaské oblasti:
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ING. IVAN RAIDA , ZNALECKY POSUDEK €.01/12 DRAZBA SOUBOR POHLEDAVEK ZA HUMLOVA

1. Tom Copeland, Tim Koller, Jack Murrin: Valuation: Measuring and Managing the Value of
Companies, Second Edition, (Ocerovani, méfeni a fizeni hodnoty spolecnosti, druhé vydani),
McKinsey&Co.,Inc., John Wiley & Sons, Inc., New York, N.Y., 1994, ISBN 0-471-00993-8,

2. Thomas L.West, Jeffrey D.Jones: Handbook of Business Valuation, Second Edition, (Pfirucka
ocenovani podnikatelskych subjektd, druhé vydani), John Wiley & Sons, Inc., New York, N.Y., 1999,
ISBN 0-471-29787-9,

3. Aswath Damodaran: Investment Valuation (Tools and techniques for determining the
value of any asset) [Ocenovani investic (nastroje a techniky pro urceni hodnoty jakéhokoliv
aktiva)], John Wiley & Sons, Inc., New York, N.Y., 1996, ISBN 0-471-11213-5,

z némeckeé oblasti pak:
4. Dotaznik pro hodnoceni podniku, AKU IDW Disseldorf, 1993

a Ceské publikace:
5. Jan Micoch: Ocenovani podniku, Linde Praha a.s., Praha 1, 1998, ISBN 80-7201-145-6,

6. Smrcka/Rejfek: Zakon o ocenovani majetku a predpisy souvisejici — s poznamkami,
C.H.Beck, Praha, 1998, ISBN 80-7179-200-4,

7. Bohuslav Fires, Vladimir Zelenka: Ocenovani aktiv a dluh@i v Géetnictvi, 2. rozsitené vydani,
Management Press, Praha, 1997, ISBN 80-85943-24-7,

8. Ing. Helena Vorbova: Vykaz cash flow a financni analyza, Linde, nakladatelstvi s.r.o., 1994,
ISBN 80-902105-3-8,

9. Rudolf Doucha: Financ¢ni analyza podniku, Vox Consult, Praha, 1996, ISBN 80-902111-2-7,
10. Milo$ Mafik: Ocenovani podnikii, Ekopress Praha, 1996, ISBN 901991-1-9,

Zjisténi obvyklé ceny pohledavek Ize provést nékolika vzajemné odliSnymi metodami. Pfi
Ucetnim precenovani hodnoty pohledavek a pfi ocenovani pohledavek jako skupiny majetku za
Gcelem stanoveni celkové hodnoty napf. cistého obchodniho jméni substancni metodou se
béZné pouZiva valuace podle jejich délky trvani (polhltnosti). V pfipadech, kdy je za né&jakym
UcCelem nezbytné ocenovat jednotlivé pohledavky individualng, napf. pro Gcely jejich koupé
nebo prodeje, pripravované aukce v pripadech konkursi ¢i pro kapitalizaci pohledavky s cilem
jejiho uzZiti jako nepenéZitého vkladu do zakladniho jméni, se obvykle uplatiiuje néktery
z dalsich pfistupll nebo jejich kombinace. Vsechny zminéné metody jsou podrobnéji popsany
nize.
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METODA VYCHAZEJici Z DODRZENI LHOT SPLATNOSTI

Pfi pouziti této metody jsou pohledavky rozdéleny do Sesti skupin podle délky trvani
pohledavky:

« skupiny pohledavek ve Ih{té splatnosti

« skupiny pohledavek do 30 dn@ po Ih{ité splatnosti

« skupiny pohledavek do 90 dnt po Ih{ité splatnosti

« skupiny pohledavek do 180 dnd po Ihdté splatnosti
« skupiny pohledavek do 360 dnd po Ihdté splatnosti
« skupiny pohledavek nad 360 dn{ po Ihiité splatnosti

ve vztahu ke dni hodnoceni. Navic je tfeba vytvorit jeSté sedmou skupinu, ktera bude
obsahovat dobropisy. K tomu, abychom ziskali tzv. Cistou hodnotu pohledavek je treba
hodnotu dobropis(, které budou figurovat ve znalecké hodnoté obvykle se rovnaijici jejich
Ucetni hodnoté, odecist od souctu znaleckych hodnot shora uvedenych Sesti skupin
pohledavek. PFitom je tfeba dbat na to, aby dobropisy nebyly v rdmci vypoctu odecteny
vicekrat; nezfidka se totiz stava, Ze posuzované subjekty vedou dobropisy napf.
z obchodniho styku nikoliv jako zapornou poloZzku na uc¢té 311, nybrZz na ucté 321 i
nékterém z Gc¢td opravnych polozZek.

Klicovym problémem pfi pouziti tohoto postupu zpracovani je stanoveni tzv. ,koeficientu
splatnosti® pro jednotlivé skupiny, jenz vyjadfuje pravdépodobnost dodrzeni lhity uvedené
v danovém dokladu (fakture). Jeho urceni je v kompetenci znalce. Znalci bézné pouzivaiji
nasleduijici koeficienty, které jednak uvadi odborna literatura, jednak jsou pouzivany pro
tyto Gcely napf. v SRN:

» skupina pohledavek ve Ihdté splatnosti - koeficient 0.97-0.98

» skupina pohledavek do 30 dnd po Ih{ité splatnosti - koeficient 0.9

« skupina pohledavek do 90 dnl po Ih{ité splatnosti - koeficient 0.7

» skupina pohledavek do 180 dnd po Ihté splatnosti - koeficient 0.5

» skupina pohledavek do 360 dnd po Ih(té splatnosti - koeficient 0.2

« skupina pohledavek nad 360 dn{ po Ihité splatnosti - koeficient 0.0

» skupina dobropisl - koeficient 1.00,

pokud neni o pohledavce napf. soudem rozhodnuto jinak (zak. ¢. 151/1997 Sb. o
ocenovani majetku).

Po stanoveni koeficientu splatnosti je jim vynasoben total prislusné skupiny a soucet
soucin vSech Sesti skupin tvorfi celkovou znaleckou hodnotu. Jejim sniZzenim o hodnotu
dobropist dosp&jeme k hodnoté Cistych pohledavek.

Problematicnost této metody vSak spociva ve skuteCnosti, ze neodrdzi dynamiku vyvoje,
ktera je navic obvykle v dobé zpracovani hodnoceni zndma. To ovSem neni nezbytné
v pfipadech, kdy se stanovuije jejich ¢asova cena (tedy cena k néjakému rozhodnému datu)
pro Ucely kupf. zjisténi celkového objemu Cistého obchodniho jméni zkoumaného subjektu.
Pokud by se vSak méla stanovovat jejich obvykla cena napf. pro Gcel jejich prodeje, pak je
vhodné vypocet doplnit o Casovy posun stavu tohoto souboru pohledavek, je-li tento stav
znam, opét s rozdélenim do uvedenych Sesti skupin. Casovy posun tézi ze skutecnosti, Ze
se znalecky posudek zpracovava az po uplynuti rozhodného data, obvykle
s nékolikamési¢nim odstupem. V mezidobi dojde k posunlim mezi jednotlivymi skupinami
pohledavek a ¢ast z nich také bude uhrazena. Touto korekci z pohledu jejich dobytnosti Ci
dubidznosti se celkovy odhad jejich ceny ponékud zpresni. Korekce je ale postavena na
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subjektivnim predpokladu zhruba stejného rozlozeni bonity dluznikd zvlasté ve skupiné
pohledavek ve Ihdté. PFi dalSim zpracovani je totiz mozné zvolit jednu ze dvou alternativ.
Bud’" budeme povazovat hodnotu za stdlou, tj. budeme povaZovat za stabilni objemy
hodnot v ramci pfislusnych skupin, skladbu dluznikG uvniti skupiny a predpokladat stabilni
prirGistky a Ubytky nebo budeme uvaZovat s postupnym klesanim vypoctené hodnoty,
protoZe z praxe zname, Ze aZz na ojedinélé vyjimky se pfi stabilnich Ubytcich a pfirlstcich
zhorSuje platebni moralka dluznikd a pohledavky za nimi se postupné presouvaji do
Lhorsich® skupin. Znalec se domniva, Ze opatrnéjsi je volba druhé alternativy. Nicméné
v tom spociva urCité omezeni instrumentu korekce a metody ocenéni pohledavek podle
dodrzeni |h{t splatnosti jako takové. Metoda je vhodna spiSe jako soucast posuzovani vice
majetkovych skupin v ramci podniku nebo jeho Casti, protoze pfipadna odchylka se v
kontextu celkového vysledku projevi jako zanedbatelna.

METODA ZALOZENA NA BONITACI DLUZNIKA

V tomto pfipadé znalec pracuje s jednotlivymi pohledavkami v ramci kazdé skupiny.
Predem si stanovi soubor kritérii; v ramci kazdého kritéria pak vytvofi urcitou bodovaci
Skalu. V obdobi pfipravy se rozhodné vyplati dikladna konzultace se zastupcem véritele,
nebot’ jen ten ma prehled o obchodnich vazbach své firmy k jednotlivym partnerfim a navic
netrpi prehnanym optimismem, co do hospodaiské kondice podniku dluznika. K tomu
pripojil doklad o uznani dluhu spojeny se zavazkem Uhrady platby v Sestimésicni Ihdté od
data vystaveni dokladu o uznani dluhu.

Soubor kritérii pomérujicich bonitu dluznika vSak sam o sobé nemusi byt zcela vyvazeny.
Ur¢ité budou stanovena kritéria, ktera jsou z hlediska stanoveni hodnoty dlleZitéjsi a na
druhou stranu srovnatelné méné dlezita. Ukolem znalce je pfifadit jednotlivym kritériim
pfislusné vahy anebo fixni hodnoty (napf. u doby trvani pohledavky). Jakmile je vytvoren
soubor vazenych kritérii, Ize pFistoupit ke klasifikaci jednotlivych pohledavek. Bonitace pak
probéhne tak, Ze znalec pridéli v kazdém vazeném kritériu pfislusny pocet bodd, které
nasledné secte. Fakturovanou Castku pak vynasobi timto souctem bodl a dostane se na
bonitovanou (znaleckou) hodnotu. Tyto hodnoty se nasledné sectou v ramci kazdé skupiny.
Grandtotal za cely soubor tvori vyslednou hodnotu souboru pohledavek.

Rovnéz pfi pouziti tohoto postupu by bylo mozné zvolit jednu ze dvou korekcnich
alternativ, o kterych jsme mluvili v predchozim oddile. Vysledna hodnota mdze byt bud’
povazovana za konstantni - tzn. predpokladdme trvaly soubor pohledavek, strukturu
dluznik@, stabilni prirGstky a Ubytky pohledavek - nebo budeme predpokladat nasledny
pokles vysledné hodnoty v dsledku ocekavaného inkasa za ,lepSi® pohledavky, protoZe
zbytek se bude kontinualné propadat do horsich skupin. Rovnéz zde je opatrnéjsi volba
druhého postupu.
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METODA ZALOZENA NA INVESTICNIM RIZIKU

Tuto metodu pouzivaji pro bonitaci pohledavek napf. forfaitingové spolecnosti nebo
spolecnosti orientované na odkup pohledavek. Metoda bere v Uvahu nékolik faktord:
nominalni hodnotu dluhu, finan¢ni naklady vyjadiené béznymi U(rokovymi sazbami
bankovnich Ustavll v dobé trvani pohledavky, obchodni riziko v oboru podnikatelské aktivity
dluznika a inflaci. Obchodnim rizikem se rozumi napf. plsobeni konkurence v oboru, jeji
ceny ve srovnani s cenami uplatiovanymi dluznikem, Uroven managementu atd.

RATINGOVA METODA

DalSi metodou bé&zné uZivanou ve sféfe financniho trhu je stanoveni bonity pohledavky
zplsobem, jimZ banky posuzuji rizikovost poskytnutych tvérl (rating CNB). Metoda spociva
ve stanoveni bonity klienta a bonity dluhu. Bonita klienta se urcuje podle jeho hospodaiské
kondice posuzované z vysledkll uvadénych ve statnich vykazech (vykaz zisk( a ztrat,
rozvaha) a pfifazuje se ji hodnota ze skaly od 0 do 5. V relativnim vyjadreni to znamena od
0 do 100%, napf. bonita 1 se bude rovnat 20%, bonita 2 se bude rovnat 40% atd. Plati, Ze
¢im bonitnéjsi klient, tim vyssi hodnota je pfifazovana. Na stejné skale, vCetné relativniho
vyjadreni probiha bonitace dluhu. Zde se ale pfihlizi jednak k jeho objemu a za velmi
dilezité kritérium je povazovano pfipadné jisténi dluhu, komunikace s véfitelem atd.
Vlastni vypocet je pak jednoduchym aritmetickym Ukonem spocivajicim v nasobku objemu
nominalni hodnoty dluhu a koeficientu, jenz vznikne jako soucet Udaji o bonité dluznika a
bonité dluhu.

DISKONTOVANI INFLACI A RIZIKEM

Metoda vychazi z podstatného vlivu znehodnoceni i zajisténych pohledavek, jakym je vyvoj
inflace. Ta je pro minulost zjisténa ze skuteCnosti. Dalsi vlivy, jako napf. pohyby kursu
Ceské koruny k zahranicnim ménam nejsou uvaZovany. Diskontni koeficient (diskontni
faktor) je vypocten dle standardniho vzorce

d — diskontni koeficient

i -inflace v relativnim vyjadreni

n — obdobi
Diskontni koeficient je vypocitavan po mésicich, pficemz se predpoklada rovnomérny rlst
inflace v ramci pfislusného dvanactimésicniho obdobi. Pfepoctem nomindle vyslednym
koeficientem je ucena soucasna budouci hodnota pohledavky k rozhodnému datu.

Vypocet milze byt opraven jesté o pfipadné riziko ze zpUsobu zajisténi nebo podle vyhledu
na rating subjektu dluznika.
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VOLBA METODY OCENENI

Predpoklady

Znalec ma bona fide za prokazané poskytnutou dokumentaci, Zze pohledavky, ktera maji byt
predmétem drazby, existuji. Pravni stav této véci je predmétem dokumentace v priloze ¢.
3,4,5 na strané 31 a dale, a znalce zajima pouze co do relevantnich ekonomickych tdajti a
kvantifikovatelnosti rizik pro jejich ocenéni. Investicni publikum se odkazuje na
dokumentaci predloZzenou k ocenéni pohledavek (viz — upozornéni a popis predmétu
ocenéni str.6 tohoto posudku, zejména pak na priloha ¢.3, 4, 5 strana 27 a dale). Podle
informace zadavatele — véfitele - nebylo na tyto pohledavky ke dni ocenéni uhrazeno
niceho.

Metoda

Ze stavu a popisu véci vyplyva, Ze ocenéni této pohledavek pro ucel jeji drazby
tézko miiZze byt provedeno nékterou ze standardnich metod oceriovani pohledavek,
jak jsou uvadény v literatufe a pouzivany ve znalecké praxi pfi ocefiovani (a jak je uvedeno
shora), zejména proto, Ze spolecnost dluznik se nachazi v konkursu a nejsou dostupné
zadné informace o jeho pribéhu nebo predpokladaném vysledku. Déle v podkladech neni
zadna informace o bonitaci dluznika samotného s ohledem na jeho majetkové poméry.
Proto vybér metody bude proveden sice v intencich Zakona o ocefovani majetku,
s prihlédnutim k Zakonu o vefejnych drazbach, ale bude nutno prekonat znacné
metodologické potize a stanovit jisté vychozi predpoklady.

OCENENI PRO UCELY DRAZBY
Zakon o verejnych drazbach stanovi (cituji):

& 13 Odhad ceny predmétu draZby

(1) DraZebnik zajisti odhad ceny predmeétu draZby v misté a case obvyklé. Odhad nesmi byt
v den konani drazby starsi Sesti mésicl. Jde-li o nemovitost, podnik,(7) jeho organizacni
sloZku,(8) nebo o véc prohlasenou za kulturni pamatku,(9) musi byt cena predmeétu drazby
zjisténa posudkem znalce.(10) Znalec odhadne i zavady, které v disledku prechodu
viastnictvi nezaniknou, a upravi pfislusnym zptsobem odhad ceny.

(2) Osoba, které ma predmet draZby v drZeni, je povinna po predchozi vyzve, v dobé
urcené v této vyzvé, umoznit provedeni odhadu, jakoZ i prohlidku predmétu drazby. Doba
prohlidky musi byt ve vyzvé stanovena s prihlédnutim k charakteru draZené véci, u
nemovitosti zpravidla tii tydny po odeslani vyzvy.

(3) Pokud osoba, kterd ma pfedmét drazby v drzeni, neumozni provedeni odhadu nebo
prohlidky pfedmétu drazby, Ize odhad provést na zakladé dostupnych Udajud, které ma
drazebnik k dispozici.

7) § 5 obchodniho zakoniku.

8) & 7 obchodniho zékoniku.

9) Zakon . 20/1987 Sb., o statni pamatkové péeci, ve znéni pozdejsich predpisd.
10) Zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich. "

(Konec citace)
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Metodickad potiz ocenéni pro drazby vyplyva z faktického problému aplikace ustanoveni
zakona €.26/2000 Sb. v par.13, kde je predepsano ocenéni jako odhad cenou obvyklou.
Pokud vstoupi Uspésné takto stanovena cena jako cena obvykla do drazby a je drazbou
jako vydrazena cena zvySena (teoreticky i prakticky i snizena), tedy drazbou samou je
dosaZeno jiné nez znalecky stanovené ,obvyklé" ceny, zaklada to rozpor s ustanovenimi
Zakona o dani z pfijmu, nebot’ zcela rigidné mize byti tvrzeno, Ze dosaZzena drazebni cena
neni cenou ,obvyklou", ale cenou nizSi nebo vyssi s potencidlnimi dopady do aplikace
danovych zakladl takto prevzatych cen do Ucetnictvi u vydraZitele. Proto se znalec
domniva, Ze skuteCny stav v draZebnim procesu je ten, Ze obvyklé ceny je realné dosazeno
az vlastnim vydrazenim, nebot’ timto vznika teprve parametricka trzni cena, tedy cena
obvykla, byt mlze byt namitano, Ze tato cena miZe jiz obsahovat individualni preference,
a tudiz ,,obvyklou cenou® ve smyslu definice Zakona o ocenovani majetku, (cituji):

8 2

(1) Majetek a sluzba se oceriuji obvykilou cenou, pokud tento zékon nestanovi jiny zpidsob
oceriovani. Obvyklou cenou se pro ucely tohoto zakona rozumi cena, které by byla
dosaZena pri prodejich stejného, popfipadé obdobného majetku nebo pri poskytovani
stejné nebo obdobné sluZby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni,
Pritom se zvaZuji vsechny okolnosti, které maji na cenu Vviiv, avsak do jeji vyse se
nepromitaji viivy mimoradnych okolnosti trhu, osobnich pomérl prodavajiciho nebo
kupujiciho ani viiv zvidstni obliby. Mimoradnymi okolnostmi trhu se rozuméji napriklad stav
tisné prodavajiciho nebo kupujiciho, didsledky pfirodnich ¢i jinych kalamit. Osobnimi
poméry se rozuméji zejména vztahy majetkové, rodinné nebo jiné osobni vztahy mezi
prodavajicim a kupujicim. Zviastni oblibou se rozumi zviastni hodnota pfiklddand majetku

nebo sluzbé vyplyvajici z osobniho vztahu k nim."
(konec citace)

byt nemusi. Aniz by chtél znalec prilis teoretizovat, domniva se, Ze predpoklad obvyklosti
ceny stanovené znalcem pro drazbu je predpokladem velmi teoretickym, protoze ocenéni
samo o0 sobé (zakonem navic nazyvané ,odhad ceny"“) musi slouzit nejen vlastni orientaci o
cené pro potencialni Gcastniky drazby, ale redlné i k praktickym cilim vedoucim
k Uspé&snému provedeni drazby.
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Zptsob ocenéni

Protoze predmétem drazby je soubor pohledavek dfive definovany, (viz dokumentace),
pfi informacni nouzi a neznalosti potencidlu dluznika, posoudil znalec moznosti, jez mu
metodicky poskytuje Zakon o ocefovani majetku (cituji):

8.2
(3) Jinym zplsobem oceriovani stanovenym timto zakonem nebo na jeho zaklade je

a) nakladovy zpdsob, ktery vychazi z nakladd, které by bylo nutno vynaloZit na porizeni
predmeétu ocenéni' v misté ocenéni a podle jeho stavu ke dni ocenéni,

b) vynosovy zplisob, ktery vychazi z vynosu z predmétu ocenéni skutecné dosahovaného
nebo z vynosu, ktery lze z predmeétu ocenéni za danych podminek obvykie ziskat a z
kapitalizace tohoto vynosu (trokové miry),

¢) porovnavaci zpdsob, ktery vychazi z porovnani predmétu ocenéni se stejnym nebo
obdobnym predmeéetem a cenou sjednanou pfi jeho prodeji; je jim téZ ocenéni véci
odvozenim z ceny jiné funkcné souvisejici vedi,

d) oceriovani podlie jmenovité hodnoty, které vychazi z castky, na kterou predmeét ocenén/
zni nebo kterd je jinak zrejma,

e) oceriovéani podle ucetni hodnoty, které vychazi ze zpdsobd oceriovani stanovenych na
zakladé predpisi o ucetnictvi,

f) oceriovani podle kurzové hodnoty, které vychazi z ceny predmeétu ocenéni zaznamenané
ve stanoveném obdobi na triu,

g) oceriovani sjednanou cenou, kterou je cena predmétu oceneni sjednana pri jeho prodeji,
popripadé cena odvozena ze sjednanych cen."

(konec citace)

Na zadkladé téchto skuteCnosti se znalec rozhodl pro ocenéni tohoto souboru pohledavek
pouzit nakladovy zplisob kombinovany s ocenénim rizik jejich odhadem. Vypocet
spociva v odhadu vycisleni nakladd spojenych s dosavadnim a budoucim pribéhem
vymahani a zapoc¢tem odhadu rizika. Je totiz zcela zfejmé, Ze jiné zplsoby ocenéni, by byly
natolik zavadéjici, ze by provedeni Uspésné drazby zfejmé naprosto znemoznily a nakonec
podmince obvyklosti ani nevyhovély.
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4. STANOVENI OBVYKLE CENY SOUBORU POHLEDAVEK

4.1. STANOVENI OBVYKLE CENY SOUBORU POHLEDAVEK

Zjisténi vySe nominale pohledavky pro ocenéni

Pohledavky ve zjisténé nominalni vysi 1 375 402 K jsou zjistény k datu ocenéni 29.2.2012
(podrobné viz str. 7) vcetné vSech pfisouzenych nalezitosti k datu ocenéni, ve smyslu
stanoveni zakladu odhadu ceny pro vefejnou drazbu. Zjisténi a ocenéni je provedeno
zejména dle shora uvedeného zdlvodnéni v podkladovych materidlech, vybéru metody, a
opird se o dlvody, které jsou shora uvedeny. Zdlvodnéni existence a tim potencialni
prodejnosti je obsahem rozsudkl uvedenych v podkladech od str. 31 a dale. Dluznik je
v Upadku a pro nemajetnost byl zrusen konkurz.

Rozhodnym datem pro stanoveni obvyklé ceny pohledavky je 29. 2. 2012, datum vydani
tohoto posudku.
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4.2. STANOVENI OBVYKLE CENY PODLE DALSICH HLEDISEK

STANOVENI PRIMO OCENITELNYCH NAKLADO NA PRODEJ POHLEDAVKY ODHADEM ZNALCE

ODHAD NAKLADU

K¢

SPRAVA POHLEDAVEK A PRIPRAVA KE DRAZBE

50.000,00K¢&

Ocenéni pohledavek

15.000,00 K&

CELKEM

65.000,00K¢

STANOVENI ODHADNUTELNYCH OCENITELNYCH RIZIK

Riziko Ghrady v pfipadé tomto se limitné blizi pfi uplatnéni zasady opatrnosti 100 %, takze

ocenéni po zahrnuti rizik je

ODHAD RIZIK

K¢

CELKEM NOMINALE

1.375.402,00K¢

Celkem odhad rizika 100%

-1.375.402,00K8

CELKEM PO ZAHRNUTI RIZIKA 0,00
REKAPITULACE

REKAPITULACE ODHADU NAKLADU A RIZIK K¢
CELKEM ODHAD PRIMYCH NAKLADU 65.000,00
Celkem odhad po uplatnéni rizika 0,00
CELKEM NAKLADY A RIZIKA 65.000,00

Stanovit cenu podle jinych metod a hledisek na zakladé disponibilnich podkladll dle nazoru

znalce nelze.
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4.3. REKAPITULACE ZJISTENYCH VYSLEDKO

REKAPITULACE ODHADU NAKLADU A RIZIK A VYSLEDEK OCENENi K¢
CELKEM NAKLADY 65.000,00
CELKEM ZJISTENA HODNOTA POHLEDAVKY(PO ODECTU RIZIKA) 0,00
ODHAD CENY PRO VEREIJNOU DRAZBU 65.000,00
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5. VYROK ZNALCE

5.1. ZNALECKA HODNOTA
Na zakladé poskytnutych informaci a predchozich postupl provedenych v souladu s
mezinarodnimi standardy TEGOVOFA a TIAVSC a zejména v souladu se Zakonem o

ocenovani majetku a jeho provadécimi predpisy v aktudlnim znéni, ve smyslu ustanoveni
par.13 Zakona o vefejnych drazbach v aktualnim znéni

stanovuji
obvyklou cenu pohledavky pro ucel vefejné drazby

véritele

Ing. Petr Hain, spravce konkursni podstaty upadce
Miroslav Jakubiiv - INTER CLUB, IC: 11203765

vadi
dluzniku

Hana Humlova, nar. 6.7.1965, Rohacova 299/44, Praha 3,
IC: 43077978

na zjisténé pohledavky v nominale

1.375.402,- K¢

(slovy =Jedenmiliontfistasedmdesatpéttisicctyristadva korun ceskych)

k rozhodnému datu
29. unora 2012

65.000,-K¢

(slovy:=Sedesatpéttisic korun &eskych=).
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5.2. ZNALECKA DOLOZKA

Znalecky posudek jsem podal jako znalec jmenovany rozhodnutim Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 10. bfezna 1995 pod &j. spr. 1113/95 pro obor ekonomika, odvétvi ceny
a odhady, specializace nehmotna prava a aktiva, bilance, podniky a provozni jednotky,
cenné papiry.

Znalecky posudek je zapsan pod poradovym cislem 01/12 znaleckého deniku.

V Liberci dne 29. Gnora 2012

Rozdélovnik:
3 x objednatel
1 x archiv znalce

Prilohy:
PRiLOHY 25
1. VYPIS Z ZIVNOSTENSKEHO REISTRIKU HUMLOVA 25
2. \VYPIS Z ZIVNOSTENSKEHO REJISTRIKU JAKUBOV 28
3. Rozsupek 17 C 15/2002 OS Praha 3 31
4. Rozsubek 18 C 40/2006 OS Praha 3 34
5. Rozsubek 18 C 59/2004 OS Praha 3 37
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Humlova

Udaje z veFejné &asti Zivnostenského rejstiiku

Platnost k 29.02.2012 11:07:47

Subjekt

Podnikatel ukoncil innost v reZimu Zivnostenského zakona.

Udaje o konkurzu/Upadku:

03.10.2006 Prohlaseni konkurzu

Prekazky v provozovani zivnosti:
od 24.07.2008 do 24.07.2011 Zruseni konkurzu proto, Ze majetek dluznika je zcela nepostacujici
pro uspokojeni véfiteld

Jméno a pfijmeni: )

Hana HUMLOVA

Datum narozeni:
06.07.1965

Obcanstvi:

Ceska republika

Bydlisté: 5
Rohacova 299/44, 130 00, Praha - Zizkov
(zapsano od 04.03.1992)

Misto podnikani: y
Rohacova 299/44, 130 00, Praha - Zizkov
(zapsano od 04.03.1992)

Identifikacni Cislo:
43077978

. (zapsano od 04.03.1992)

Zivnostenska opravnéni

e  Zivnostenské opravnéni &. 1:

Pfredmét podnikani:
Reklamni ¢innost
Druh zivnosti:
Ohlasovaci volna
Vznik opravnéni:
04.03.1992
Datum zaniku:
30.06.2008

e Zivnostenské opravnéni &. 2: [provozovny]
Pfredmét podnikani:
Provozovani cestovni kancelare
Vymezeni predmétu cinnosti:
- v dopravé
Zahajeno: 17.06.1997 Ukonceno: 02.04.2001
- v oblasti femeslinych praci
Zahajeno: 17.06.1997 Ukonceno: 02.04.2001
Druh Zivnosti:
Ohlasovaci volna
Vznik opravnéni:
09.06.1997
Datum zaniku:
02.04.2001

e Zivnostenské opravnéni &. 3: [provozovny]
Predmét podnikani:
Ubytovaci sluzby
Vymezeni predmétu cinnosti:
- poskytovani ubytovani v ostatnich ubytovacich zafizenich, které neposkytuji stravovaci sluzby
(zejména v turistickych ubytovnach, kempech, chatovych osadach)
Zahajeno: 18.08.1998 Ukonceno: 30.06.2008
- poskytovani ubytovani v jinych kategoriich staveb (bytovych domech, v rodinnych domech, ve
stavbach pro individuaini rekreaci), véetné poskytovani snidani v téchto stavbach s kapacitou do
10 1Gzek
Zahajeno: 18.08.1998 Ukonceno: 30.06.2008
Druh Zivnosti:
Ohlasovaci volna
Vznik opravnéni:
12.08.1998
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Datum zaniku:
30.06.2008

e Zivnostenské opravnéni &. 4: [provozovny]
Predmét podnikani:
Hostinska cinnost
Druh Zivnosti:
Ohlasovaci femesina
Vznik opravnéni:
08.11.1999
Datum zaniku:
22.06.2005
Odpovédny zastupce:
0 Jméno a prijmeni:
Miroslav JakubGv
Ustanoven dne:
08.11.1999
Ukoncen dne:
22.06.2005
*  Zivnostenské opravnéni &. 5:
PFedmét podnikani:
Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona
Obory cinnosti:
Reklamni ¢innost
Zahajeno: 04.03.1992 Ukonceno: 19.11.2008
Ubytovaci sluzby
Zahajeno: 12.08.1998 Ukonceno: 19.11.2008
Druh Zivnosti:
Ohlasovaci volna
Vznik opravnéni:
04.03.1992
Datum zaniku:
19.11.2008
Provozovny k predmétu podnikani cislo

e 2. Provozovani cestovni kancelafe: [Zivhost]
0 Adresa:
Osadni 644/25, 170 00, Praha - HoleSovice
Zahajeni provozovani dne:
09.06.1997
Ukonceni provozovani dne:
02.04.2001
e 3. Ubytovaci sluzby: [Zivhost]
0 Adresa:
Klenovice ev. ¢. 254, 262 56, MileSov
Zahajeni provozovani dne:
12.08.1998
Ukonceni provozovani dne:
19.06.2004
* 4, Hostinska ¢innost: [Zivhost]
0 Adresa:
Klenovice ev. ¢. 403, 262 56, MileSov
Zahajeni provozovani dne:
08.11.1999
Ukonceni provozovani dne:
19.06.2004
0 Adresa:
262 56, Klucenice 4
Zahajeni provozovani dne:
01.04.2000
Ukonceni provozovani dne:
22.06.2005
Seznam zucastnénych osob
* Jméno a prfijmeni:
Miroslav Jakublv
Datum narozeni:
29.09.1977
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Obcanstvi:
Ceska republika
Bydlisté:
Na Kopytarce 251/16, 182 00, Praha - Kobylisy
; (zapsano od 08.11.1999) )
Ufad pfisludny podle §71 odst.2 Zivnostenského zakona: Ufad mestské Casti Praha 3
| Udaje ve formatu XML
Tento vypis je neprodejny a byl pofizen prostiednictvim Internetu
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Jakubtiv

Udaje z veFejné &asti Zivnostenského rejstiiku
Platnost k 29.02.2012 11:25:11
Subjekt
Udaje o konkurzu/Upadku:
08.10.1999 Prohlaseni konkurzu
Jméno a pfijmeni:
Miroslav JakubGv
Datum narozeni:
13.09.1952
Obcanstvi:
Ceska republika
Bydlisté:
Na Kopytarce 251/16, 182 00, Praha - Kobylisy
(zapsano od 11.12.1998)
Rozsifena 2047/20, 182 00, Praha - Liben
(zapsano od 08.12.1997 do 11.12.1998)
Na Kopytafce 251/16, 182 00, Praha - Kobylisy
(zapsano od 22.02.1992 do 08.12.1997)
Misto podnikani:
Na Kopytarce 251/16, 182 00, Praha - Kobylisy
(zapsano od 11.12.1998)
Rozsifena 2047/20, 182 00, Praha - Liben
(zapsano od 08.12.1997 do 11.12.1998)
Na Kopytafce 251/16, 182 00, Praha - Kobylisy
(zapsano od 22.02.1992 do 08.12.1997)
Identifikacni Cislo:
11203765
. (zapsano od 22.02.1992)
Zivnostenska opravnéni
e  Zivnostenské opravnéni &. 1:
Pfredmét podnikani:
Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona
Obory ¢innosti:
Poskytovani kratkodobého ubytovani v ubyto-vacich zafizenich, vyjma ubytovacich zari-zeni
uvedenych v pril. 3. zak. 455/1991 Sb.
Zahajeno: 14.12.1994
Reklamni ¢innost
Zahajeno: 09.12.1998
Druh zivnosti:
Ohlasovaci volna
Vznik opravnéni:
14.12.1994
Doba platnosti opravnéni:
na dobu neurcitou

e Zivnostenské opravnéni &. 2: [provozovny]
Pfedmét podnikani:
Ubytovaci sluzby v ubytovacich zarizenich v kategorii kemp zafazenych do tfidy +++(tfi hvézd.)
Druh Zivnosti:
Koncesovana
Vznik opravnéni:
24.03.1993
Datum zaniku:
27.07.1994
Odpovédny zastupce:
0 Jméno a prijmeni:
Marcela Tauchenova
Ustanoven dne:
24.03.1993
Ukoncen dne:
27.07.1994
e Zivnostenské opravnéni &. 3:
Predmét podnikani:
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Neverejna osobni nehromadna vnitrostatni silni¢ni motorova doprava
Druh zivnosti:
Koncesovana
Vznik opravnéni:
05.08.1992
Datum zaniku:
01.07.1994
e Zivnostenské opravnéni &. 4:
PFedmét podnikani:
Silni¢ni motorova doprava everejna osobni nehromadna vnitrostatni
Druh zivnosti:
Koncesovana
Vznik opravnéni:
11.07.1994
Datum zaniku:
22.06.1996

*  Zivnostenské opravnéni &. 5: [provozovny]
Predmét podnikani:
Poskytovani kratkodobého ubytovani v ubyto- vacich zafizenich, vyjma ubytovacich zafi- zeni
uvedenych v pfil. 3. zak. 455/1991 Sb.
Druh Zivnosti:
Ohlasovaci volna
Vznik opravnéni:
14.12.1994
Datum zaniku:
30.06.2008
Odpovédny zastupce:
0 Jméno a pfijmeni:
Marcela Tauchenova
Ustanoven dne:
14.12.1994
Ukoncen dne:
25.03.1997

e Zivnostenské opravnéni &. 6: [provozovny]
Pfredmét podnikani:
Silni¢ni motorova doprava osobni
Druh Zivnosti:
Koncesovana
Vznik opravnéni:
17.07.1996
Datum zaniku:
01.07.2001
e Zivnostenské opravnéni &. 7:
Pfedmét podnikani:
Reklamni ¢innost
Druh Zivnosti:
Ohlasovaci volna
Vznik opravnéni:
09.12.1998
Datum zaniku:
30.06.2008
Provozovny k predmétu podnikani cislo
e 2. Ubytovaci sluzby v ubytovacich zarizenich v kategorii kemp zafFazenych do tfridy
+++(tFi hvézd.): [Zivhost]
0 Adresa:
Trhovky, 262 34, Milesov - Klenovice
Zahajeni provozovani dne:
24.03.1993
Ukonceni provozovani dne:
27.07.1994
* 5, Poskytovani kratkodobého ubytovani v ubyto- vacich zaFizenich, vyjma ubytovacich
zafi- zeni uvedenych v pFil. 3. zak. 455/1991 Sb.: [Zivhost]
0 Adresa:
Trhovky, 262 34, MileSov - Klenovice
Zahajeni provozovani dne:
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14.12.1994
Ukonceni provozovani dne:
10.05.2005
* 6. Silniéni motorova doprava osobni: [Zivhost]
0 Adresa:
Osadni 644/25, 170 00, Praha - HoleSovice
Zahajeni provozovani dne:
01.04.1997
Ukonceni provozovani dne:
01.07.2001
Seznam zicastnénych osob
*  Jméno a pfijmeni:
Marcela Tauchenova
PFijmeni: Senerova
(zapsano od 05.03.1997 do 25.02.1999)
PFijmeni: Knebelova
(zapsano od 31.03.1993 do 05.03.1997)
Datum narozeni:
24.04.1960
Obcanstvi:
Ceska republika
Bydlisté:
Hlivicka 416/24, 181 00, Praha - Bohnice
. (zapsano od 31.03.1993) )
Urad pfislusny podle §71 odst.2 Zivnostenského zakona: Urad méstské Casti Praha 8

| Udaje ve formatu XML
Tento vypis je neprodejny a byl porizen prostfednictvim Internetu
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Rozsudek 17 C 15/2002

!
/

Y

17 ¢ 15/2002-95

g

Obvodni soud pro Prahu 3
Jagellonska $, Praha 3

V Praze dne 649540‘*81

CESKAREPUBLIKA "2 Sphogruw s hS A5¢, 43.5’/a?00&-4

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 3 rozhodl predsedkyni sendtu Mer. Katefinou Sixtovou ve
véci zalobee: Ing. Petr Hain, spravee konkurzni podstaty ipadce Miroslava Jakubiv —
INTER CLUB, se sidlem Mrkvi¢kova 1377, Praha 56, zast. JUDr. Romanem Kozlem,
advokatem se sidlem Zitna 47, Praha |, proti Zalované: Hana Humlova, bytem Rohagova
299/44, Praha 3, IC 43077978, zast. JUDr. Miroslavou Stépénkovou, advokdtkou se sidlem
Ptibram 39, Piibram, o 100.000,-K¢ s prislusenstvim,

takto:

I Zalovana je povinna zaplatit Zalobci do konkurzni podstaty tpadce Miroslava
Jakubty — INTER CLUB ¢astku 95.000,-K¢& spolu s 8,5% tirokem z prodleni
ro¢né a to takto:

z éastky 100.000,-K¢ od 4.9.2001 do 18.8.2003
z castky 95.000,-K¢ od 19.8.2003 do zaplaceni
to v3e do tif duti od pravni moci rozsudku.

i Zaloba se co do Castky 5.000,-K&zamita.

III.  Zalovan je povinna zaplatit stétu &eske republice na soudnim poplatku &astku
4.000,-K¢ do pokladny Obvodniho soudu pro Prahu 3 do jednoho mésice od
pravni moci rozsudku.

IV.  Zalovand je povinna zaplatit zalobei na néhradu nékladd fizeni castku 18.090,-
K¢ k rukdm pravniho zéstupce Zalobee a to do tf{ dnd od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou doslou podepsanému soudu dne 12.10.2001 se Zalobce domahal vydani
rozhodnuti, kterym bude Zalované uloZena povinnost uhradit Zalobci ¢dstku 100.000,-K¢& do
konkurzni podstaty upadce Miroslava Jakublv — Inter club. Svou Zalobu odtvodnil tim, Ze
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8.10.1999 &j. 59K 80/99-47 byl prohlasen
konkurz na majetek Upadce Miroslava Jakubtv Inter Club, Zalobce byl dne 16.3.2000
jmenovan spraveem konkurzni podstaty a to usnesenim 59K 80/99-152. Zalované uzaviela
dne 10.6.1997 sipadcem a jeho manzZelkou smlouvu o ndjmu nebytovych prostor,
nemovitosti jsou zapsany v konkurzni podstaté upadce Ndjemné bylo sjednano v roéni vysi

7
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dniem 'L’> {120
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pokragovéni -2- 17.C 15/2002

315.000,-K¢&. Pivodne ustanoveny spravce konkurzni podstaty Petr Kovai uzaviel se
Zalovanou dalsi ndjemni smlouvu na nemovitosti spadajici do konkurzni podstaty s tim, ze
rofni ndjemné bylo sjednéno na 215.00,-Ké. Zalobee viak povaZuje za platnou ndjemni
smlouvu ze dne 10.6.1997 a proto pozaduje po zalované doplatek najemného za rok 2000 —
¢astku Zalovanou, nebot’ Zalovang uhradila pouze ¢dstku 215.00,-K¢.

Zalovani ve svém odporu proti platebnimu rozkazu a ve vyjadfeni ze dne 9.5.2002
uvedla, Ze sktuteéné uzaviela s Upadcem a jeho manzelkou dne 10.6,1997 najemnt smlouvu
na predmét najmu, na ktery Ji po prohlageni konkurzy na Miroslava Jakubiiv ~Inter club ji
plvodni spravee konkurzni podstaty pan. Petr Kovaf vnutil uzavieni ndjemni smlouvy nove,
ktera vSak neru$ila smlouvu stavajici, dodala, Ze se Zalobou podanou u Méstského soudu

zalovanou a plivodnim spravecem  konkurzni podstaty — Petrem Kovarem neplatna..
Navrhovala, aby fizeni bylo do skongeni fizeni vedeného u Méstského soudu v praze
pferuseno.

Soud se nejprve zabyval otézkou aktivni legitimace Zalobce a dospél k zavéru, Ze tato
je dana. Upadce Miroslav Jakubiy je vlastnikem pronajatych prostor, byl na n&j prohlégen
dne 8.10.1999 &;j. S9K 80/99-47 konkurz, Zalobce byl dne 16.3.2000 jmenovan spraveem
konkurzni podstaty a to usnesenim S9K 80/99-152. (viz LV 610, LV 659, k. Orlické
Zlakovice, usneseni Meéstského soudu v Praze 59K 80/99 ze dna 8.10.1999, 16.3.2000).

mezi Géastniky bylo u€inéno nespornym, Ze Zalovana je néjemkyni nemovitosti ve
vlastnictvi tpadce a jeho manZelky a to na zaklads ndjemni smlouvy ze dne 10.6.1997.
Nespornou je i skutednost, ze pivodng ustanoveny sprévee konkurzni podstaty Petr Kovar
uzavrel se Zalovanou dne 11.10.1999 novou nijemn{ smlouvu na tytéZ nemovitosti. Zalovans
nesporovala, Ze uhradila na ndjemném za rok 2000 pouze &astku 215.000,-K¢.

Spornym tedy zistalo, zda Jje zalovand povinna hradit najemné dle plivodni najemni
smlouvy tj. ve vysi 315.000,-K¢& ro¢n& & dle smlouvy z roku 1999 tj. 315.000,-K¢. Jedna se
tedy, za shodnych tvrzenich astniki Hzeni o skutkovém stavu véci o pravni posouzeni
platnosti té které najemni smlouvy,

Utastnici Fizeni soudu predloZili mno#stvi zalob podanych k riiznym soudu, zejména
pak Zaloby, kterymi se Zalovana doméh urent, Ze njemni smlouva z roku 1999 je neplatni
a ndjemni smlouva z roku 1997 platnd. Rizeni ohledné urceni platnosti néjemni smlouvy ze

soudu v Pribrami 5 C 81/2002-76ze dne 25.11.2002). Mezi upadcem jeho manzelkou a
zalovanou byla dne 10.6.1997 platné uzaviena smlouva o najmu rekreacnich objektti a
pozemkl. Ve smlouvé bylo sjednano nijemné ve celkove v¥8i 315.000,-K& roeéné. Dne
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pokracovani ok 17 C 15/2002

Dne 22.8.2001 byla Zalobcem vyzvana k thradé nedoplatku na ndjemném ve vysi 100.000,-
K¢ do 7-mi dniti od dojiti vyzvy. Zalovan ve svém dopise ze dne 3.9.2001 vyslovné uvadi, ze
za platnou povazuje ndjemn{ smlouvu ze dne 10.6.1997, Zalovanou ¢astku vsak neuhradila a
dne 18.8.2003 predlozila pokladni doklad o uhradé ¢astky 5.000,-K& na najem 2000. ( viz
doklad o vkladu na ucet ze dne 18.8.2003)

Soud dospél k zdvéru, Ze mezi Zalovanou, ipadcem a jeho manzelkou byla platng
uzaviena ndjemni smlouva dle ust. § 663 a nasl. 0.z. Pfedmét najmu byl v ndjemn{ smlouvé
tadné specifikovan, byla stanovena vySe ndjemného.Smlouva ma viechny zakonem stanovené
nalezitosti a je tak platna. Zalovand porusila svou povinnost uloZenou Jl § 671 o.z tedy
povinnost hradit vias a fadné ndjemné, tim, kdyZ neuhradila v plné vy&i ndjemné za rok 2000
a to ani po té co byla vdodatecné Ihité Zalobcem k jeho thradé vyzvéna, kdyz sama za
platnou povazovala pivodni ndjemni smlouvu, Zalované tak porusila svou povinnost a dostala
se do prodleni s plnénim penéZitého zdvazku. a proto bylo Zalobci v souladu s ust. § 517 odst.
2 0.z. pfizndno 1 pravo na roky z prodleni jejichZ vyse se Fidi naf. v1.¢. 142/94 Sb. Soud proto
rozhedl jak ve vyrocich 1. a II. uvedeno, tedy zalobei pfiznal pravo na uhradu &astky 95.000,-
K¢ spolu s urokem z prodleni od 4.9.2001 do zaplaceni a troky z prodleni z ¢astky 5000,-K¢&
od 4.9.2001 do 18.8.2003 a zamitl Zzalobu co do Eastky 5.000,-K¢ nebot’ tuto &astku Zalovana
dne 18.8.2003 uhradila.

Vyrok IIL je odivodnén ust. § 2 odst. 3 zak.¢. 549/91 Sb. o soudnich poplatcich
v platném znéni, podle néhoZ v Fizeni, kde je Zalobce od povinnosti hradit soudni poplatek
osvobozen, je povinnost hradit soudni poplatek pfenesena, dle tspéchu ve véci, na
zalovaného. V tomto piipadé, je Zalobce od povinnosti hradit soudni poplatek osvobozen ze
zakona, a protoze mél ve véci tispéch soud ulozZil povinnost uhradit soudni poplatek Zalované.
Vzhledem k vysi soudniho poplatku soud stanovil Zalované delsi Ihiitu k plnéni..

O nékladech fizeni (vyrok IV)soud rozhodoval v souladu sust. § 142 odst. 2 osi.,
podle poméru Gspechu GZastnikl Fizeni ve véci samé. Celkové ndklady fizeni se sestdvaji
z odmény za pravni zastupovani dle § 3 vyhl.¢. 484/2000Sb. ve vysi 19.500,-K¢& a 8 rezijnich
pausald & 75,-ke dle § 13 vyhl.&. 177/968b.1.j.600,-K¢, celkem tedy naklady &inf 20.100,-Ké.
Zalobce mél ve véci Uspéch z 95%, Zalovana z 5%, po odeéteni tspéchil Zalované od tispéchu
zalobce, ¢ini uspéch Zalobce 90%. Soud proto Zalobei piiznal na nékladech fizeni &astku

18.090,-K¢.

pouéeni:Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15-ti dnti ode dne dorudeni jeho
stejnopisu k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolng, Ize podat

navrh na vykon rozhodnuti.

V Praze dne 7.listopadu 2003 Mgr. Katefina Sixtova, .4~
piedsedkyné sendtu

7a spréunast vyhotoveni; 4€-

DO3LO DNE
05 -12- 2003

JUDr. ROMAN KOZEL
ADVOKAT
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Rozsudek 18 C 40/2006

Cbvodni soud pro Prahu 3
petvizuje pedie § 103 kanc.f.,
jo rozeudek «n - APC 4O et
nabyi pravini sooci dng 6. 55
oAt Loog

a je vyxona

/[ 2 Hair,

Cislo fednaci: 18 C 40/2006 - 17

KOPIE

DOSLO DNE
15 -05- 2009

JUDr. ROMAN KOZEL

ADVOKAT

=~ ML 207

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 3 rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Daniela Kulikovou

ve veci Zalobee: Ing. Petr Hain, bytem Mrkvickova 1377, 163 00 Praha 6, spravce konkurzni
podstaty upadce Miroslava Jakubtiv — INTER CLUB, IC: 11203765, zastoupeného: JUDr.
Romanem Kozlem, advokatem se sidlem Zitnd 47, 110 00 Praha 1, proti Zalované: Hana
Humlovd, nar. 06.07.1965, bytem Rohatova 299/44, 130 00 Praha 3, IC: 43077978, o
170.000,-- K& s pfisluSenstvim, rozsudkem pro zmeskéni,

< o =
5“{-%"
g

-
ot
LiC DAC UAC GAC GAK

2,
&

vysi
V¥si

takto:

Zalovana Jje povinna zaplatit Zalobei édstku 170.000,- K& s tirokem z prodleni ve

2% ro¢né z astky 20.000,- K& od 1.1.2004 do zaplaceni, s irokem z prodleni ve
2% rotné z astky 20.000,- K& od 31.1.2004 do zaplaceni, s irokem z prodleni ve
2% rotné z tastky 20.000,- K¢ od 28.2.2004 do zaplaceni, s irokem z prodleni ve

2% rotné z Castky 20.000,- K& od 1.4.2004 do zaplaceni, s tirokem z prodleni ve

2% roéné z castky 20.000,- K& od 1.5.2004 do zaplaceni, s Girokem z prodleni ve
2% ro¢né z Castky  35.000,- K& od 1.6.2004 do zaplaceni, s trokem z prodleni ve
2,5% roéné z &astky 35.000,- K& od 1,7.2004 do zaplaceni, a to do t#i dni od

pravni moci tohoto rozsudku.

1L,

HI.

Zalovana Jje povinna zaplatit Zalobci ndklady fizeni ve vy§i 35.963,- K&, a to do
tfi dni od privni moci rozsudku, k rukam privniho zastupee Zalobee.

Zalovani je povinna zaplatit Ceskému republice — Obvodnimu soudu pro
Prahu 3 niklady fizeni, spoéivajici v zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
6.800,- K¢&.

Odivodnéni

Zalobee jako spravee konkurzni podstaty tipadee Miroslava Jakubiiv podnikajiciho pod

oznalenim Miroslay Jakubliv — INTER CLUB se doméha zaplaceni &astky 170.000-K¢
s prislufenstvim, nebot Zalovana uzaviela dne 10.6.1997 s pronajimatelem Miroslavem

g
|
i
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lakubiiv a jeho manzelkou Evou Jakubiiv smlouvu o najmu rekreaénich objektt a pozemki, a
to na dobu ur€itou do 31.5.2004. Dne 11.10.1999 uzavrel tehdejsi spravee konkurzni podstaty
Petr Kovéi se Zalovanou najemni smlouvu na tytéz nemovitosti, které jsou uvedeny ve
smlouvé o ndjmu ze dne 10.6.1997.V ndjemni smlouvé ze dne 11.10.1999 bylo sjednano, Ze
po dobu jednoho roku ode dne podpisu ji nelze vypovédét. Dale bylo sjedndno, Ze po uplynuti
této Ihiity ¢ini vypovédni doba dva mésice, pfiCemz pronajimatel je opravnén tuto smlouvu
vypovédét i bez udani diivodu. V konkurzni podstaté dpadce Miroslava Jakubtiv byly zapsany
vBechny nemovitosti , které jsou pfedmétem smlouvy o najmu uzaviené dne 10.6.1997.
Rozsudkem ze dne 20.¢ervna 2002, ¢j.30 Cm 13/2001-133 ve znéni rozsudku z¢ dne
24.cervence 2003, ¢j. 30Cm 13/2001-222 se piikazuji nemovitosti uvedené v najemni
smlouvé do vyluénéha vlastnictvi ipadce Miroslava Jakubiv. Zalobce dal Zalované dopisem
ze dne 14.4.2001 vypovéd' ze smlouvy o ndjmu uzaviené dne 10.6.1997 a to bez uvedeni
diivodu se lhiitou tfi mésice a ackoliv vypovédni doba uplynula dnem 31.7.2001 Zalovana
predmétné nemovitosti nevyklidila a uzivala je do 30.6.2004 pro ubytovaci &innost a provoz
cestovnf kanceldre. Touto vypovédi Zalobce z opatrosti vypovédél i smlouvu z 11.10.1999.
Zalovana se doméhala v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze, sp.zn. 35Cm 17/2001
proti Zalobci urceni, Ze vypoved smlouvy ze dne 10.6.1997 i vypovéd’ smlouvy o najmu ze
dne 11.10.1999 jsou neplatné, ve stejném fizeni se Zalobee domahal vzdjemnou Zalobou
vyklizeni Zalované znemovitosti, které byly pfedmétem najmu. Zalovand vyklidila
nemovitosti ke dni 1.7.2004. Zalobce vytétaval na zakladd platné ndjemni smlouvy ze dne
10.6.1997, ktera zanikla vypovédi ke dni 31.7.2001, bezdivodné obohaceni za uZivani
pfedmétnych nemovitosti v t€ v¥3i, kolik ginilo ndgjemné dle této smlouvy v obdobi prosince
2003 az dubna 2004 ¢astkou 20.000,-K&, v obdobi kvéten a erven 2004 &astkou 35.000,-
K& Predmétem Zaloby je vydani bezdivodného obohaceni za uZivani nemovitosti v obdobi
prosinec 2003 az cerven 2004, Zalobce vyfakturoval bezdivodné obohaceni Zalované
fakturami ¢.h/BO/29/2003 splatnou 31.12.2003 pa ¢astku 20.000,-K& za prosinec 2003,
¢.h/BO/30/2004 splatnou 30.1.2004 na 20.000,-K¢& za leden 2004, ¢.h/B0O/31/2004 splatnou
27.2.2004 na 20.000,-K¢, ¢. h/BO/32/2004 splatnou 31.3.2004 na 20.000,-K¢ za bfezen 2004,
¢.h/BO/33/04 splatnou 30.4.2004 na &dstku 20.000,-K¢ za duben 2004, & h/B0O34/04 splatnou
31.5.2004 na 35.000.-K¢ za kvéten 2004, ¢ /BO/35/04 splatnou dne 30.6.2004 na 35.000,-K¢
za Gerven 2004 Zalobce rovné? uplatnil nérok na troky z prodleni ode dne nésledujiciho po
datu splatnosti jednotlivych faktur.

Soud ve véci nafidil jednani na 12.9.2006 s tim, Ze predvoldni k jednéni bylo viem
GCastnikim fadné a vCas doruceno do vlastnich rukou, Zalované dne 4.7.2006 stim. Ze
nedostavi-li se bez Fadné omluvy k prvnimu jednani, maze soud rozhodnout rozsudkem pro
zmeskdni, navrhne-li to 7alobce. Zalovana, a& jf bylo fadné dorudeno predvolani, se k jedndni
nedostavila, ani se z jedndni neomluvila a nezadala o odrogeni jednani, Soud proto jednal
v nepfitomnosti Zalované ve smyslu ust. § 101 odst. 3 0.s.7.

Podle § 153b odst. | o.si zmeska-li Jalovany, kterému bylo tadné dorudeno
predvolani nejméné 5 dnt pfede dnem, kdy se jednani ma konat, a ktery byl o néasledcich
nedostaveni se poucen, bez divodné a véasné omluvy, prvni jednani, které bylo ve véci
nafizeno, a navrhoval-li to zalobce, ktery se dostavil k jednéni, pokladaji se tvrzeni Zalobce
obsazend v Zalob¢ o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, za nespornd, a na tomto
zakladé miZe soud rozhodnout rozsudkem pro zmeskani.
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Vzhledem k tomu, e v daném pfipadé byly splnény podminky shora citovaného
ustanoveni, soud k navrhu Zalobkyné vyhovél podané Zalobé rozsudkem pro zmeskani.

Vyrok o nakladech Fizeni je odiivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.F., kdy? #alobee mél ve
véci plny procesni uspéch. Naklady fizeni &ini 35.963,-K¢, a to pausalni nahrada odmény za
zastupovan{ advokdtem podle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. ve vysi 30.000,-K¢ + 19%DPH(1j.5.700,-
K¢), 2x reZijni pausél po 75,-K&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvoldni pipustné, ledaze je podano proto, ze
nebyly splnény predpoklady pro jeho vydani nebo e rozsudek spocivd v nespravném pravnim
posouzeni véci. V takovém pFipadg lze podat odvoléni do 15 dni ode dne dorudeni rozsudku
k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim souduy zdejsiho, a to ve dvojim vyhotoveni.

Zmeskal-li Zalovany z omluvitelnych davodi prvni jednani ve véci, pfi némsz byl
vynesen rozsudek pro zmeskani, soud na navrh Zalovaného tento rozsudek zrudi a natid{
Jednani. Tento navrh miiZe G&astnik podat nejpozdéji do dne préavni moei rozsudku pro
zmeskani.

Proti vyroku o nahradé nakladi fizeni lze podat odvoléni do 15 dntl ode dne
doruteni rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho, a to ve
dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu uklad4 vykonatelné rozhodnuti, maize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Praze dne 12. 74t 2006

Mgr. Daniela Kulikova,v.r.
Samosoudce

Za spravnost vyhotovefy ;/ !
Socharova Kvéta
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9.5 Zoarkh W"’:J 7}5 “nd |
N 21-to. toor e
= CESKA REPUBLIKA Seedseda seny, / i
St VJ&C}

“d
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Sp. zn.: 18C 59/2004

Obvodni soud pro Prahu 3 rozhodl samosoudkyni JUDr. Milenou Kropaigovou v pravni
véci zalobce: Ing. Petr Hain, narozeny 13.9.1952, Mrkvitkova 1377, Praha 6, sprivce
konkurzni podstaty tpadce Miroslava Jakubiv - INTER CLUB, IC: 11203765,
zastoupeny JUDr. Romanem Kozlem, advokétem advokdtni kancelate se sidlem Zitna 47, 110
00 Praha 1, proti Zalovana: Hana Humlovd, narozensd 6.7.1965, IC: 43077978, bytem
Rohadova 299/44, Praha 3, zastoupend JUDr. Miroslavou Stépinkovou, advokatkou
advokatni kancelafe Piibram II, ¢p. 39, o 630.000,- K¢ s pFisluienstvim,

takto:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobci do konkurzni podstaty dpadce Miroslava
Jakubiv, narozeného 13.9.1952, podnikajiciho pod oznalenim Miroslav Jakubiv —
INTER CLUB, IC: 11203765, Na Kopytifce 251/16, Praha 8, &stku 630.000,- K¢,
urok z prodleni 8,50% p.a. z ¢astky 35.000,- K¢ od 1.10.2001 do zaplaceni,
urok z prodleni 8,50% p.a. z &astky 20.000,- K& od 1.11.2001 do zaplaceni,
irok z prodleni 7,50% p.a. z &4stky 20.000,- K¢ od 1.12.2001 do zaplaceni,
irok z prodleni 7,50% p.a. z ¢astky 20.000,- K¢ od 1.1.2002 do zaplaceni,
iirok z prodleni 6,50% p.a. z ¢astky 20.000,- K¢ od 1.2.2002 do zaplaceni,
irok z prodleni 6,50% p.a. z ¢astky 20.000,- K& od 1.3.2002 do zaplaceni,
urok z prodleni 6,50% p.a. z ¢astky 20.000,- K¢ od 30.3.2002 do zaplaceni,
urok z prodleni 5,50% p.a. z &dstky 20.000,- K¢ od 1.5.2002 do zaplaceni,
urok z prodleni 5,50% p.a. z ¢dstky 35.000,- K¢ od 1.6.2002 do zaplaceni,
urok z prodleni 5,50% p.a. z ¢dstky 35.000,- K¢ od 29.6.2002 do zaplaceni,
urok z prodleni 4,00% p.a. z ¢astky 35.000,- K¢ od 1.8.2002 do zaplaceni,
irok z prodleni 4,00% p.a. z édstky 35.000,- K¢ od 1.9.2002 do zaplaceni,
irok z prodleni 4,00% p.a. z ¢dstky 35.000,- K¢ od 1.10.2002 do zablﬂcei,
tirok z prodleni 3,50% p.a. z €4stky 20.000,- K& od 1.11.2002 do zaplaceni,
iirok z prodleni 3,50% p.a. z Eastky 20.000,- K¢ od 30.11.2002 do zaplaceni,
iirok z prodleni 3,50% p.a. z &astky 20.000,- K¢ od 1.1.2003 do zaplaceni,

Str. 37



ING. IVAN RAIDA , ZNALECKY POSUDEK €.01/12 DRAZBA SOUBOR POHLEDAVEK ZA HUMLOVA

=2 18C 59/2004

trok z prodleni 3,00% p.a. z &astky 20.000,- K¢ od 1.2.2003 do zaplaceni,

tirok z prodleni 3,00% p.a. z ¢istky 20.000,- K& od 1.3.2003 do zaplaceni,

iirok z prodleni 3,00% p.a. z €astky 20.000,- K¢ od 1.4.2003 do zaplaceni,

iirok z prodleni 3,00% p.a. z ¢astky 20.000,- Ké od 1.5.2003 do zaplaceni,

iirok z prodleni 3,00% p.a. z &astky 35.000,- K¢ od 1.6.2003 do zaplaceni,

iirok z prodleni 2,50% p.a. z &astky 35.000,- K¢ od 1.7.2003 do zaplaceni,

tirok z prodleni 2,50% p.a. z astky 35.000,- K¢ od 1.8.2003 do zaplaceni, fo vie do tFi
dnii od pravni moci tehoto rozhodnuti.

Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci na nihradu ndkladi Fizeni ¢astku 49.440,50 K&
od pravni moci tohoto rozhodnuti na ticet zdstupce Zalobce.

Odivodnéni:

Zalobce ve své Zalobé zadal, aby soud rozhodl, Ze Zalovana je povinna:
1) zaplatit Zalobci Eastku 630.000,- K& s pfisluSenstvim, z titulu uzivani nemovitosti bez
pravniho diivodu,
2) &astku 4,309.000,- K& s prisluSenstvim, jako wuzZitky zbezdivodného obohaceni
s od{ivodnénim, Ze Usnesenim Méstského soudu v Praze, ze dne 8.10.1999 byl prohlasen
konkurz na majetek dluZnika Miroslava Jakubiv pod &j. 59K 80/99 — 47. Dne 10.6.1997
uzaviela Zalovan4 s pronajimateli Miroslavem Jakubiiv a'jeho manZelkou Evou Jakubiv
smlouvu o najmu rekreacnich objektd a pozemku, a to na dobu urcitou, do 31.5.2007.
Predmétem ndjmu dle smlouvy ze dne 10.6.1997 byla:
1) soukromd rekreacni chata,
2) pozemek — stavebni parcela &is. 510, o vyméfe 19 m2 a na ném postaveny objekt
recepee, sklad, bez evidenéniho Cisla,
3) pozemek &fs. 382/3, pozemek &is. 361/25, pozemek &is. 361/41, objekt k bydleni,
pozemek — stavebni parcela &is. 520.

Dne 11.10.1999 uzaviel tehdejsi spravce konkurzni podstaty se Zalovanou néjemni
smlouvu na tyté? nemovitosti. V konkurzni podstaté tipadce Miroslava Jakubiv jsou zapsany
vSechny nemovitosti, kter¢ jsou pfedmétem smlouvy o n&jmu, uzaviené dne 10.6.1997 mezi
Miroslavem Jakubiv a Evou Jakubiiv jako pronajimateli a Zalovanou jako nédjemcem.
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20.6.2002 ¢j. 30 Cm 13/2001-133 rozhedl tak, Ze do
vylugného vlastnictvi upadce se ptikazuji nemovitosti:

- stavba — objekt kbydleni v&asti obce Klenovice, evidentni &is. 254
s pozemkem parc. &is. 499 o vyméfe 58 m2,

- stavba - objekt kbydleni v&sti obce Klenovice, evidenéni &is. 385
s pozemkem pare. Cis. 516 o vyméfe 40 m2,

- stavba — objekt kbydleni wv&asti obce Klenovice, evidenéni ¢&is. 386
s pozemkem parc. &is. 517 o vyméfe 40 m2,

- stavha — objekt kbydleni v &asti obce Klenovice, evidenéni ¢&is. 387
s pozemkem parc. &fs. 518 o vyméfe 40 m2,

. stavba — objekt kbydleni v ¢asti obee Klenovice, evidenéni &s. 388

s pozemkem parc. &is. 519 o vyméfe 40 m2,
- stavba — ostatni stavebni objekt s pozemkem parc. &is. 520 o vyméfe 8 m2
- pozemek, parc. &is. 361/25 o vyméfe 100 m2
- pozemek, parc. &is. 361/35 o vyméfe 343 m2,
- pozemek, parc. &is. 361/41 o vyméfe 698 m2
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s veskerymi soucdstmi a piisludenstvim, to vie zapsdno na listu vlastnictvi 610 pro obec
Mile3ov, katastralni uzemi Orlické Zldkovice u Katastralniho ufadu v Pfibrami a dale Méstsky
soud v Praze pod ¢j. 30 Cm 13/2001-133 rozhodl, Ze do vylu¢ného vlastnictvi tpadce se
piikazuji tyto nemovitosti:

- stavba — ostatni stavebni objekt na pozemku parc. ¢is. 510,

- stavba — objekt k bydleni v &4sti obce Klenovice evidenéni &is. 398 az 402 na

pozemku pare. &is. 511, 512, 513, 514 a 515

s vedkerymi souéastmi a prisludenstvim, to vie na listu vlastnictvi ¢is. 659.

Dopisem ze dne 14.4.2001 dal Zalobce Zalované vypovéd® ze smlouvy o ndjmu, uzaviené
dne 10.6.1997, i ze smlouvy o najmu, uzaviené dne 11.10.1999, a to bez uvedeni divodu.
Ackoliv vypovédni lhiity obou smluv o nijmu jiz uplynuly, Zalovana nemovitosti nevyklidila
a nadale je ode dne 1.8.2001 uziva pro ucely ubytovaci ¢innosti a provoz cestovni kancelére.
Vzhledem k tomu, Ze platnd byla smlouva o najmu ze dne 10.6.1997 a tato smlouva zanikla
vypovéd{ ke dni 31.7.2001, mé Zalobce zato, Ze mu nélezi bezdivodné obohaceni za uZivani
predm&tnych nemovitosti ve vysi kolik €inilo najemné, to znamena v obdobi leden aZ duben
20.000,- K& mési¢né, v obdobi kvéten az zafi 35.000,- K& mésiéné, v obdobi fijen aZ prosinec
20.000,- K& mésiéné. Zalobee vyuétoval Zalované bezdiivodné obohaceni fakturami a dluh na
bezdivodném obohaceni €inil 630.000,- K& uroky z prodleni. Pokud Zalobce poZadoval
¢astku 4,309.000,- K¢ s pfisluSenstvim, doslo vtéto ‘¢asti Zaloby k vyloudeni véci
k samostatnému projedndni.

V pribéhu fizen{ Zalovand uznala narok Zalobce na vydani bezdiivodného obohacent, které
spoéivalo v tom, Ze po vypovédi z ndjmu uzivala nebytové prostory. Pokud jde o uily zisk,
navrhovala zamitnuti Zaloby. (€.1. 44 p.v.).

Z vypovédi Zalované bylo zjiSténo, Ze v pfedmétnych nemovitostech zacala podnikat
v roce 1997 na zakladé ndjemni smlouvy, uzaviené s manzely Jakubiv. Podnikatelkou byla na
téchto nemovitostech do konce ervna 2004. K ptedéni doslo k 1.7.2004. Spravci konkurzni
podstaty nabizela, Ze areal odkoupi za 4,5 miliéni korun, predstavovala si to tak, Ze si zafidi

aver.

Z Usneseni 59K 80/99-47 Méstského soudu v Praze bylo zjisténo, Ze na majetek dluznika
Miroslava Jakubtiv byl prohlaSen konkurz. Spravcem konkurzni podstaty byl ustanoven
nejdiive Petr Kovaf. Usnesenim, které nabylo prévni moci dne 15.4.2000 byl Petr Kovaf
zpro§tén funkce spravce konkurzni podstaty a ustanoven Ing. Petr Hain, jako spravce
konkurzni podstaty. Z najemni smlouvy ze dne 10.6.1997 bylo zjiiténo, Ze rekreadni objekty a
pozemky, které jsou pfedmétem sporu, byly pronajaty na zaklad€ této ndjemni smlouvy pani
Hané Humlové, narozené 6.7.1965 za ulelem ubytovaci Cinnosti a provozu cestovni
kancelafe, a to na dobu ode dne 10.6.1997 do 31.5.2007. VySe ndjemného byla sjednina
v obdobi od ledna az dubna ¢&astkou 20.000,- K¢ mésicné, v obdobi kvéten ai zaii &astkou
35.000,- K& mésiéné a v obdobi od fijna do prosince ¢astkou 20.000,- K& mésicné.

Z vypovédi ze dne 14.4.2001 bylo zji8téno, Ze spravce konkurzni podstaty, Ing. Petr Hain dal
Hané Humlové vypovéd smluv o ndjmu rekreatnich objektl a pozemki, a to vzhledem
k tomu, Ze na majetek Miroslava Jakubtyv prohldsil M&stsky soud v Praze, Usnesenim ze dne
8.10.2000, &j. 59K 80/99-47 konkurz a pak tedy lIze podle § 14, odst. 3, zédkona &is. 328/1991
Sb. ve znéni pozdé&jsich predpist, nijemni smlouvu vypovédét. Z Rozsudku ve véci 35 Cm
17/2001 bylo zjidténo, Ze zaloba na urleni, Ze ob& vypovédi ¢&j. 59K 80/99-H/233/2001
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podané Zalovanym Zalobkyni dne 14.dubna 2001 a 3.kvétna 2001 jsou neplatné, se zamitaji.
Zalobkyné — tedy Hana Humlové, je povinna vyklidit a vyklizené nemovitosti zalovanému
predat, které v podstaté byly pfedmétem nédjemni smlouvy, do 15ti dnt od prévni moci

rozsudku,

Z faktur, predloZenych Zalobcem, které byly vystaveny v dobé od 27.8.2001 do 11.7.2003
bylo zjisténo, ze v dobé od 27.8.2001 do 11.7.2003 bylo zalované uctovano bezdivodné
obohaceni ve vysi 20, nebo 35 tisic korun mésicng, tj. ve vysi stanovené pfedtim i najemni

smlouvou.

ProtoZe provedenym dokazovianim bylo prokazano, Ze Zalovana nemovitosti, které byly
predmétem najemni smlouvy, uzivala i po vypovédi zndjmu, vzniklo ji bezdivodné
obohaceni ve smyslu ust. § 451 OZ, a to s plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl a proto
soud rozhodl, Ze je povinna toto bezdlivodné obohaceni vydat. A to s tirokem z prodleni, ktery
podle Vladniho nafizeni ¢is. 142/94 Sh. ¢ini dvojnasobek diskontni sazby.

V souladu s ust. § 142, odst. 1 o.s.f., pfiznal soud Zalobci, také pravo na ndhradu ndklada
fizeni, a to ve vySi pauSalni odmény podle § 3 Vyhl. ¢is. 484/2000 Sb., 8x reZijni pausal po
75,- K& podle § 13, Vyhl. ¢is. 177/1996 Sb. + 19ti% DPH. Podle § 149 je &astka na nihradu
nékladu fizeni splatna na udet zastupce Zalobce.

Pokud Zalobce v fizeni navrhoval podanim, které doslo do podatelny Obvodniho soudu pro
Prahu 3 dne 17.1.2005, aby soud ve véci vydal usneseni podle § 118c o.s.f. o koneentraci
tizeni, pak vzhledem k tomu, Ze po tomto podani bylo ujednéni jiZ ve v&ci rozhodnuto, soud o
navrhu na koncentraci Fizeni jiZ nerozhodl. Pokud divodem netéasti zdstupce Zalované u
jednani 11.1.2005 bylo, Ze se prodlouZilo jin€ soudni jedndni, tak to nelze povazovat ani za

divod koncentrace tizeni.

Poué&eni: Proti tomuto rozhodnuti maji u€astnici pravo podat odvolani do 15ti dnd
ode dne doruéeni jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze, podanim u
podepsaného soudu ve dvou vyhotovenich.

Obvodni soud pro Prahu 3, dne 8.3.2005

7 . JUDr. Milena Kropacova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhoto
Sochorova Kvéta -

DOSLO DNE
03 -05- 2005

UDr. ROMAN KOZEL
0r SOVOKAT
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